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Dormort. 


Unjerer 3eit (ino bie beiben großen Cbemen der Gemein⸗ 
ſchaft uno oer Kirche neu geftellt, Die Stage nad) oer. wahr⸗ 
haftigen Gemeinfebaft uno die Srage nad) oer Airdbe fteben 
vocitbin nod) nebeneinanoer. lnsáblige, oie nad) oer Gemein⸗ 
ſchaft fragen, denken nicht baran, nach ber Kirche 3u fragen; umz 
gekehrt: oie neue tbeologifebe Beſinnung auf oie Rirche geht vicl: 
fad an oer Stage nad) oer Gemeinſchaft vorbei. Und ood) müſ—⸗ 
jen die non zwei Seiten ber Stagenoen ſich begegnen. Ihre 
Sragen gebóren 3ujammen. Ihr Ringen mug ín einer unó oer 
ſelben Erkenntnis 3um Ziele kommen. Die Stage nad) oer ez 
meinſchaft kann ihre Antwort fínóen nur in ^em Worte von 
oer Kirche; oie erneuerte febre von der Kirche voiró mit ftacfem 
Cone oie Gemeinoe, oie Gemeinſchaft 3u verfünoigen baben. Es 
ift die Schickſalsfrage für unjere Seit, ob in ibr ote Wirklichkeit 
oer Kirche als Gemeinde neu erfagt unó neu gelebt wird oder nicht. 

Der Beſinnung auf oie Airdbe ale Gemeinfcbaft voill die 
vorliegenoe Studie dienen, nicht unmittelbar, in dogmatiſcher 
Arbeit, ſondern mittelbar, durch geſchichtliche Beſinnung. Die 
lutheriſche Reformation hat begonnen mit einem tiefen, ſtarken, 
lebendigen Gedanken der Kirche als Gemeinde. Sehr bald aber 
ift er gelähmt worden und zurückgetreten. Die Theologie han— 
delte von der Kirche, ohne ſie als Gemeinſchaft darzuſtellen. 
Wo darum der Gemeinſchaftsgedanke des Neuen Teſtaments 
lebendig wurde, oa blieb er außer Verbindung mit dem Rirchen⸗ 
gedanken, ja er mußte ihn notwendig gefährden. Bis heute 
tragen Theologie und Kirche die Spuren dieſer Entwicklung. 
Die Erneuerung der Lehre von der Kirche, oie uns heute aufge⸗ 
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VI Dorwort. 


tragen ift, mug aus oer Geſchichte oes Gemeinſchaftsgedankens 
auf lutberifcbem Boden fernen. 

Der vorliegenóe erfte Geil meiner Unterſuchung bietet nur 
futbere Bild oer Kirche als Gemeinde oar. Die IDarftellung oer 
weiteren Entwicklung foll bald folgen. Bei futber banoelt es 
fíd zunächſt um oie Gedanken oes Jahrzehnts von 1515— 1525. 
jn weldem Maße fpáter in feiner Theologie oie Gemeinoe su 
rüdtritt, voie ſchon bei ibm die oben angeóeutete Entwicklung 
des futbertums beginnt, tbeologifd und praktiſch, damit foll 
oer 3weite Band beginnen. 25ei oer Darſtellung futbers tam 
ee mir nicht darauf an, das allmáblid»e Werden feiner Idee oet 
Kirche als Gemeinoe, ſondern íbre XXinbeit uno íbren Zuſam— 
menbang mit oen Grundgedanken feiner Cbeologie aufzuzeigen. 
3d) babe mich nicbt gefebeut, allerfei längſt Bekanntes nod ein- 
mal zu jagen — es tritt bier in einen befonóeren Sufammenbang. 

Die futbersitate biete id), von einigen 2fusnabmen — bei 
oem lateiniſch⸗deutſchen Wortgemiſch oer Predigtnachſchriften 
— abgeſehen, in der heutigen Schreibweiſe dar. 

Während der Rorrektur erſchien E. Kohlmeyers Aufſatz 
„Die Bedeutung oer Kirche bei £utber* (I3KG. 1928). Ich gebe 
auf ibn ín dem kurzen Anhange (S. 94ff.) ein. 

Erlangen, oen 8. Februar 1929. 

p. Althaus. 
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Das fÉtbe, 


€títes Rapitel. 
Die Kirche ale Gemeinſchaft im Neuen Teſtament. 


Luther wollte mit ſeinem Worte von der Kirche als 
Gemeinde nichts Neues ſagen. Er war ſich bewußt, nur das 
neuteſtamentliche Bild oer Kirche von feiner katholiſchen Über⸗ 
malung gereinigt und in ſeiner urſprünglichen Geſtalt wieder⸗ 
entdeckt zu haben. Er fühlte ſich als Erbe, nicht als Schöpfer. 
So muß eine Darſtellung ſeines Gedankens der communio 
beginnen mit einem Blicke auf die Kirche als Gemeinſchaft in 
den neuteſtamentlichen Schriften. (1. Rap.) 

Aber auch zu der alten und mittelalterlichen Theologie 
und kirchlichen Gedankenwelt ſteht Luther nicht nur im Gegen⸗ 
ſatze. Auch hier iſt er Erbe. Daher dürfen wir, um Luthers 
Gedanken recht zu würdigen, an der Entwicklung des com- 
munio⸗Gedankens in oer katholiſchen Kirche nicht vorüber⸗ 
geben. (2. Bap.) 

Die Derbinoung xowovía vov dyíov bommt im Neuen 
Ceftamente nit vor. Aber oer Gedanke, oie „Gemeinſchaft 
oer Heiligen“, 6. b. oer Glaubenden, it ucdbriftlidbes Gut. Die 
Aire im Sinne des Neuen Teſtamentes ift Gemeinoe, Ge 
meinſchaft. 

Die Gemeinſchaft fett oie Einheit oer Rirche voraus, 
tubt auf ibr unó bewährt fie. Die Airdbe ift ein Leib, oer 
Leib Cbrifti. Sie beoeutet aljo Gemeinſchaft, zunächſt in oem 
Sinne, daß elfe miteinander Anteil an. Gott, an Cbriftus, an 
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oem Geiſte baben 1), voie er durch die eine Taufe, oie alle 
empfangen, das eine rot, das allen gebrodben, gewábrt viro ?). 
Daber ift oie Kirche weiter Gemeinſchaft oes (Glaubens, oes 
Betens, oer Buße, Gemein(cbaft oes Handelns, des Kämpfens 
und Leidens 8). Das heißt: oie Gemeinde ift mit dem gleichen 
Glauben auf den einen und ſelben Herrn gerichtet, ſie hat 
gemeinſame, alle verbindende Anliegen des Gebetes, gemein⸗ 
ſamen Grund des Lobes und der Anbetung. Sie hat ein 
Werk, nämlich das Werk des Herrn9), einen Rampf, in dem 
alle an derſelben Front fteben5). Daher kann und [oll die 
Gemeinde aud) voie eine Perſon, als Einheit handeln. Weil 
ſie ein gemeinſames Wollen hat, iſt ſie Subjekt von Hand⸗ 
lungen. Die Briefe des Paulus, die Sendſchreiben der Offen⸗ 
barung, oie Petrus- und Johannesbriefe behandeln oie Orts 
gemeinden jeweils als Einheit: die Gemeinde bat eine Ver— 
antwortung, eine Schuld, iſt zu einer Buße gerufen, hat, 
als Gemeinde, eine Freude 6), einen Croft"), eine Verheißung, 
eine Zukunft. Das gilt aber nicht nur für die Ortsgemeinde, 
ſondern weiterhin aud) für die ganze Rirche. 

Aber die Gemeinſchaft iſt nicht nur gemeinſamer Anteil 
miteinander an dem Heil, ſondern zugleich Anteil aneinan⸗ 
ders). Sie beſteht nicht allein darin, daß alle gleichgerichtet 
fino, ſondern aud) darin, daß (ie aufeinander gerichtet ſind 9). 
Die Gemeinſchaft iſt ein Miteinander, das notwendig zugleich 
ein Füreinander bedeutet. Jenes ſchließt dieſes ein. Denn 
gleichgerichtet ſind alle auf die Liebe Chriſti, die da hieß: auf 


) Epheſ. 4, 4ff.; 2. Kor. 15, 15; Dbil. 2, 7. 

?) 1. Aor. 10, 16 f.5 12, 15. 

3) 2. Ror. 1, 6. 7; Dbil. 1, 27. 50. 

4) 1. Ror. 15, 5$. 

5) pbil. 1, 27. 

$) 2. Kot. 2, 5b. 

7) 2. Rot. 1, 7. 

8) Dgl. 2. "Kot. 0, 15: xotvovíe eig zcvrasc. 

9?) Dbil. 2, 2 f.; nidbt nut. zo 8v, tó «vro gpovovrtec, ſondern aud) c& 
éréoov Éx«cGtot axonoUvtec. 
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den Bruder gericbtet fein 10). Daher ift oie gleiche Richtung 
obne weiteres Richtung aufeinanóer. Die Gemeinoe ift Ge⸗ 
meinſchaft im Sinne oer fiebesperbunóenbeit. Die verſchie⸗ 
denen Glieder ſind nicht nur trotz ihrer Verſchiedenheit ein 
Leib, ſondern (ie fino in ihrer Verſchiedenheit füreinander oa. 
Das gilt zunächſt innerhalb der Ortsgemeinde, aber nicht nur 
hier. Die Gemeinſchaft des Glaubens beſagt alſo nicht nur, 
daß alle in dem einen Glauben ſtehen, ſondern auch, daß man 
füreinander da iſt mit dem eigenen Glauben, einander dadurch 
im Glauben ſtärkt 11). Die Gemeinſchaft des Gebets verwirk⸗ 
licht fid) ale Fürbitte füreinanóer12), oie Gemeinſchaft oes 
Aampfes als Entſagung „Starker“ sugunften der „Schwa⸗ 
chen“ 18), zur Hilfe in ihrem Kampfe; ale Mittragen der Laſt 
des anderen 14), Mit⸗Erleiden feiner Verſuchung, feines Aam- 
pfes, in innerlichſter Teilnahme an. ſeiner Not16): „Wer ift 
ſchwach, und ich werde nicht ſchwach? Wer wird geärgert, 
und id brenne nicht?‘“ Die Gemeinſchaft der Buße erſcheint 
darin, daß das gegenſeitige Bekenntnis der Schuld geübt 
wird 16) und alle fid) berufen wiſſen, einander „die Füße su 
waſchen“17). Mit den Frohlichen ſich freuen, mit den Wei⸗ 
nenden weinen 18), mit den Gebundenen mitgebunden jein 19); 
aufeinander gerichtet ſein in Vertrauen und dienender Hin⸗ 
gabe20), ín der Freude aneinander, dem Verlangen nacheinan⸗ 
ber?1), im Eifer Gottes umeinander?) — das ift oie Lebens—⸗ 

10) 2. Kor. $, 0; Phil. 2, 5ff.; Joh. 15; 1. Job. 5, 16. 

1) Xóm. 1, 11f. 

12) 3. 25. 2. Rot. 1, 11. 

13) 1. Aor. $—10. Xóm. 14f. 

14) Gal. 6, 1f. 

15) 2. Rot. 11, 29. 

16) Jac. 5, 16. 

17) Sob. 18, 14. 

18) Xóm. 12, 15. 

19) Hebr. 15, 5. 

?0) 1, Detr. 4, 10. 


?1) 1. Cbeffal. 2, 17 ff.; 2. Kor. 9, 14. 
?2) 2. Ror. 11, 2. 
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gemeinſchaft, obne oie es Gemeinoe nidt gibt, oie Erfüllung 
der Norm Jeſu Cbrifti23), oon oer alle Ieben?4), oer [fie 
alle leben. ſollen. Auf oiejem Boden ift oie Gütergemeinfebaft 
oer lirgemeinoe nite linerbórtes. Mag oie bejonóere Weiſe 
der Verwirklichung in Xerujalem auf oen feinen Kreis und 
die erſte Frühlingszeit der Kirche beſchränkt geblieben ſein — 
oie Seele jenes. „Liebeskommunismus“ durfte nirgends fehlen. 
Die Teilnahme an. der Bedrängnis der 25rüóer?5) durch die 
Opfergabe füreinander 260), das oie Verſchiedenheit der Lage 
auszugleichen ſucht 27), ift aus der Gemeinde nicht fortzudenken. 

Das Füreinander greift aber über das, was bewußt und 
konkret von einem zum anderen an Gemeinſchaft gelebt wird, 
weit hinaus. Gott ſetzt die ganze Gemeinde in einen Zuſam⸗ 
menhang, daß, was an einer. Stelle gelitten und erfahren wird, 
für elle ſeine Bedeutung bat?8). Wenn oer Apoſtel leidet, fo 
geſchieht es für alle, nicht nur weil ja er in feinem 25oten- 
amte, mit oem er ibnen dient, leióet?9?), fonóern aud) oeil 
fie in oer inneren. Ceilnabme an jeinem Leiden bejonoere Er⸗ 
februng góttlicben Troſtes machen und dabei ibres Zeile aufe 
neue gewiß werden. Der Troſt, oen oer Apoſtel in dunklen 
Cagen erfábrt, ift für alle oa, oient allen sur Geduld ín oem 
eigenen. Zeiben. Der Kampf oes ?fpoftels mit feiner Not trágt 
ab von oer Zeioenefebulo, oie auf allen 25oten Jeſu, auf oer 
ganzen Gemeinde liegt30). Sein Kampf mug sum Heile und 
Siege der ganzen Gemeinde dienen. In dieſem Sinne iſt er 
Stellvertretung. 

?3) (Sal. 6, 2. 

2502 20K Ot:2$4 9. 

?5) Dbil. 4, 14: avrxotvovtsevrés uov vj 93er. 

?v) Dbil. 4, 1$; Hbr. 15, 16. 

?7) ioórme 2. Kot. 8, 15f. 

?8) 5. Rot. 1, 3 ff. 

29)02 7 ROT: 141312-115- 

39) Kol. 1, 24. 
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Zur Geſchichte der communio sanctorum im 
Aatbolisiemus.*) 


1. Die Entwicklung in der alten Rirche. 


a) Die Ausbildung oes katholiſchen Gedan— 
kens óer communio sanctorum. Die neuteftamentliden 
Gedanken pon óer Gemeinde leben in oer Kirche weiter. Aber 
oie 2Setátigung oer Gemeinſchaft, oer Gliedſchaft en dem einen 
Leibe, greift balo binaus über das bibliſche Maß uno veránoert 
dadurch oen biblifcben Gedanken empfindlich. 

Einmal wird das neuteſtamentliche Füreinander bald durch 
den moraliſtiſchen Verdienſt gedanken entſtellt. Schon die 
Didache und Hermas wiſſen von überpflichtigen Werken. Es 
war nur ein Schritt bis zu der Vorſtellung, daß die Ver⸗ 
dienſte der einen die Mängel der anderen ausgleichen können: 
oie Konfeſſoren gelten. gegen Ende des 2. Jahrhunderts aus 
dieſem Grunde für beredbtigt, die Wiederaufnahme oer Büßen⸗ 
oen in die Gemeinde zu bevoirten 1). — Die Schätzung oes 
Märtyrertums in ſeiner Bedeutung wird hinfort durch den ihm 
urſprünglich fremden Verdienſtgedanken beftimmt?). Die Für⸗ 
bitte gewinnt einen anderen Ton: ſie verbindet ſich vielfach mit 
asketiſchen Leiſtungen, die man für andere verrichtet, und wird 
ſo verdienſtbetont. 


*) Die UÜberſchrift dieſes Kapitels deutet ſchon an, daß «an Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit nicht gedacht ift. Es gilt nur, den Hintergrund für die Darſtel⸗ 
lung Luthers zu gewinnen. So iſt denn aud oie Skizze, oie das zweite Rapitel 
bietet, nut teilweiſe aus ^en Quellen gearbeitet. In oer Hauptſache beruht 
fíe auf oer fíteratur. 

1) Dal. Loofs, Dogmengeſch.“, &. 207; X. Muͤller, Rirchengeſchichte 
I?, S. 244. 

?) gl. A. Holl, Gef. Aufſaͤtze. II. Der Often. &. 72 ff. 


Sweitens gevoinnt, 3. C. im Sujammenbange mit oem 
vorigen, oie 2Sesiebung zwiſchen oer irdiſchen Gemeinoe und 
ben Abgerufenen und Dollenoeten neue Art und 2Setonung. 
Auch im Neuen Teſtamente umfagt oie eine Gemeinoe (Gottes 
Erde und Himmel. Die irdiſche Gemeinde ift nad oem 
Hebräerbriefe mit den „Geiſtern der vollendeten Gerechten“ 
ſchon jetzt verbunden, ebenſo voie mit der Cbar der Engel?). 
Die Vollendeten umringen die auf Erden Kämpfenden als „eine 
Wolke von Seugen'^4). Der apokalyptiſche Seher weiß in oer 
Jinbetung 5er bimmli(cben Alteſten 3ugleid 5as (Gebet oer 
irdiſchen Gemeinde vor Gottes Cbron fommen5) —; er fiebt 
oen Engel mit Räucherwerk oie Gebete oer Heiligen vor (Gott 
bringen 6). Im 2. Cimotbeusbriefe finoet fíd) ein Gebetsvounfd 
für einen Geftotbenen?). Das fino die voenigen und 3urüd: 
haltenden Andeutungen oes Neuen Ceftamentes. über oie 25ez 
3iebung zwiſchen oen febenóen, oen Toten, oen Dollenocten. 
Don Verehrung der Vollendeten oder von einem *intreten 
oerjelben vor Gott für die irdiſchen (lieber des Leibes (Cbrifti 
ift feine Rede. 

Die fircblide Gedankenentwicklung läßt dieſe Schranken 
bald hinter ſich s). Zunächſt gewinnt ſeit dem 2. Jahrhundert 
die Fürbitte für die Verſtorbenen weiten Raum und 
große Wichtigkeit; man denkt die Verſtorbenen nicht ſogleich 
nad) oem Tode bei dem Herrn, ſondern weiß fie nod) unter⸗ 
wegs, 3. T. an einem Orte der Reinigung oder Züchtigung — 
ſo kann die Fürbitte ihnen helfen. Mit der Fürbitte verbindet 


3) Hebr. 12, 22 ff. 

3) Hebr. 12, 1. 

9) 2tpot. 5, s. Don Sürbitte ift Ecine Rede. gl. aud) oie Surüdbaltung 
Scheeben⸗Atzbergers, IDogmatit IV, 5. S. ss$5. 

6) Apok. $, 5 f. 

7) 2. Cim. 1, 18. 

*) Dgl. 5. D. Rirſch, Die £ebre von oer Gemeinſchaft oer Heiligen im 
chriſtlichen Altertum. 1900. — 2. Schwane, Dogmengeſch. oet. vornicáni- 
[een 3tit.?, 1892, S. 389 ff. Außerdem die Dogmengeſchichten von Loofs 
und Seeberg. 
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fid) baló das Opfer: fon su Qertullians Zeit werden die 
Oblationen bei ^er Euchariſtie aud) für bie Coten dargebracht, 
am Jjabrestage ibres Abſcheidens; oae „Opfer“ foll oie Coten 
Gott empfeblen. 

S$ugleid — und damit Enüpfen voir wieder an oen erft- 
genannten Dunt an. — fübrt oie neue Schätzung oer Märtyrer 
3u einem lebbaften Verkehr mit oer jenjeitigen (emeinoe. Die 
ffártyrer fino ganz vollenoet und daher unmittelbar nad 
ibrem Tode 3u Gott eingegangen. Sie bringen das Yeroien(t 
ihres Martyriums mit. So bat ibre Sürbitte Araft bei Gott. 
jm 3ujammenbang damit voiró das aud) im Gottesdienſte 
früb gepflegte Geoádbtnis oer ffiártyrer sur. Märtyrer⸗— 
Derebrung, sur Anrufung dieſer „Heiligen“‘ im bejonóberen 
Sinne um ihre Sürbitte für Geſtorbene oder Lebende. Hatte 
man früher in oer Kirche aud) für die Märtyrer gebetet, und 
oie „Opferungen“ bei der Euchariſtie dargebracht, ſo drückt 
Auguſtin die Uberzeugung ſeines Geſchlechtes in den Worten 
eus: injuria est pro martyre orare, cujus nos debemus ora- 
tionibus commendari?). Die Xeliquienverebrung beginnt. 

Damit bet oer neuteftamentlid)e Gedanke der Kirche ale 
Gemeinſchaft Sujáte betommen, oie nicht mebr eine Entwick⸗ 
lung und Ausgeſtaltung oes Urſprünglichen beoeuten, ſondern 
ein Fremdgewächs, das den anfänglichen Sinn überwuchert. 

b) Der ArtikelSanctorum communio“im Sym— 
bol. (Sur Frage des urſprünglichen Sinnes uno zur Geſchichte 
der Deutung.) Wir finden mit futber oie Wirklichkeit oer 
Airde als Gemeinſchaft, von oer dieſe Unterſuchung handeln 
foll, in dem Artikel des Symbols ,, Sanctorum communionem* 
ausgeorüdt. Nicht immer iſt das Stück jo verftanoen. Die 
Geſchichte des Gedankens und die Geſchichte des Termi— 
nus communio sanctorum, ſeiner Stellung im Symbol und 
ſeines Verſtändniſſes ſind darum zweierlei Dinge. Sie be— 


3) Sermo 159, 1. Migne SL 5$, 808. — 284, 5: Nam merito pro 
aliis defunctis dormientibus orat ecclesia; pro martyribus non orat, 
sed eorum potius orationibus sese commendat. Auch 2$5, 5. 
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rübren uno verknüpfen fid, aber jie fallen nidt sujammen. 
Der Gedanke íft lebenoig gevoejen aud) obne óíejen Ausdruck, 
und der Ausdruck bat nidt immer nur óiejem Sinn gebabt. 
line gebt es durchaus um oie Geſchichte des Gedankens, 
um oie Geſchichte oes Cerminus uno feiner Deutung nur ínjoz 
weit, ale fie für jene wichtig ift. Darin unterſcheidet fib unfer 
jnterejfe von oem oes Cymbolforfdbere. 

Der 3ujat; ,,sanctorum communionem* ím Taufſymbol 
íft wahrſcheinlich in der Gegend um 2fntiocbien fdbon um die 
Mitte des 4. Jabrbunoerte gebráudblid) gevoejen uno von dort 
nad Gallien getommen 19). Der ur[prünglide Sinn oet Sore 
mel ift bis in die neuefte Forſchung binein umftritten: bat man 
sanctorum ala Neutrum 3u faſſen (Anteil an oen Sakramenten; 
sancta — sacramenta, insbeſondere oie Euchariſtie) oder als 
Maskulinum? n leGterem Salle voieber kann communio ente 
weder die Gemeinſchaft (ben Anteil) oder oie Gemeinde (Ge 
noſſenſchaft) bedeuten; communio sanctorum alſo entweder die 
Gemeinſchaft mit den Heiligen bzw. der Heiligen untereinander 
bzw. den Anteil, den die Heiligen haben (Genit. possessivus), 
oder die aus Heiligen beſtehende Genoſſenſchaft. Schließlich 
iſt zu fragen, ob unter den sancti die vollendeten himmliſchen 
Heiligen oder aud) die Gläubigen auf Erden, nad) neuteſta⸗ 
mentlichem Sprachgebrauch, zu verſtehen ſind. Zu einer ſicheren 
Entſcheidung zwiſchen dieſen fftóglicbteiten reichen die Quellen 
nicht aus 11). Das Verſtändnis der Formel in der kirchlichen 
und theologiſchen Literatur ſeit dem 4. Jahrhundert iſt von 
vornherein ein ſehr mannigfaltiges. Als Hauptlinien laſſen 





10) Vgl. bie ausfuͤhrlichen Darlegungen von J. Koͤſtlin, RE. 5 VI, 
sosfff.; S. Kattenbuſch, Das apoſtoliſche Symbol II. 1900. S. 927 ff.; X. 
Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeſchichte II?, S. 465, A. 2; A. Harnack, 
Lehrbuch ber Dogmengeſchichte III4, S. 239 Anm. 

H) p», Soden (XG0G.? II, Gp. 995f.) haͤlt es für wahrſcheinlich, 
daß oer urjprünglide Sinn oer ſaͤchliche, fabramentale voat. gl. auch Bad⸗ 
cod, Sanctorum Communio as an article in the creed. Journal of 
theolog. Studies 1920, &. 106ff., bef. S. 125f. 
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fido oie ſakramentale und oie perjonale Deutung feftftellen. 2(ber 
oieje beioen ſchließen fid) facblidh untereinanóer nidbt aus, jon 
dern gebóren. geradezu sujammen 12). Die Cbeologen empfin⸗ 
oen feinen. Gegenſatz zwiſchen ibnen, vielmebr vertreten. einige 
voie 3. 25. Thomas (j. u.) beíoe. Der Anteil an den Sakramen⸗ 
ten ift die Bedingung für oie Gemeinſchaft oer Heiligen. Fer⸗ 
net braudit man aud) oie beiben oben erwábnten Möglich⸗ 
feiten oer. perjonalen Deutung („Gemeinſchaft mit oen Heili⸗ 
gen oóer „Genoſſenſchaft oer Heiligen‘) nidt im Gegenſatz 
sucinanóer 3u jeben. xouwvía und communio mit oem Genitiv 
können beides beóeuten, unó wenn communio zunächſt im 
Sinne von societas, congregatio gemeint (ein ſollte, (o Elingt 
doch in communio jofort 6as communicare an, genau voie ín 
oem deutſchen „Gemeinde“ unmittelbar aud) oie „Gemeinſchaft“ 
miteinanóer liegt. 2Óei dieſer fage oer Dinge fann man 
fragen, ob oie Sormel communio sanctorum nicht fion bei 
ibrem erſten Erſcheinen im Symbol mebróeutig gemeint xoar, 
ſowohl perſönlich voie jádblidb!?). Das ift, da oie Sormel 
nidt erft für das Symbol geprágt 3u fein ſcheint, durchaus 
móglic: man bátte dann die vorbanoene Sormel ſchon zur Seit 
ibres erften XXinoóringens in das Cymbol ,als ooppeloeutiq 
empfunoen unó im Bewußtein um dieſe Doppeloeutigfeit als 
... Dorsug in das Symbol eingefügt" (Rattenbujdb). Aber oae 
lágt fid) nicht beweiſen. — Was ſchließlich das Verſtändnis 
der sancti in der Auslegung der Formel anlangt, ſo gehen die 
vulgärkatholiſche (die himmliſchen Heiligen) und die neuteſta⸗ 
mentliche Faſſung des Begriffs nebeneinander her. Jene hat 
dieſe nie ganz verdrängen können, ſo daß die communio sanc- 
torum immer wieder auch die Gemeinſchaft der auf Erden 
lebenden Chriſten untereinander bedeutet. Aber in oer Haupt⸗ 
ſache wird die Formel doch, ob ſie nun Gemeinſchaft der Heili⸗ 
gen untereinander oder Gemeinſchaft mit oen Heiligen bee 





12) Vgl. Kattenbuſch, a. a. O. S. 958. 
13) So S. Kattenbuſch a. a. O. S. 945 f.: „Gerade die Doppeldeutig⸗ 
keit von ,sanctorum' wird einer Abſicht entſprechen.“ 
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óeutet, auf oie Verbindung oer irdiſchen mit oer bimmlijcben 
Aitde, den in der Hoffnung fdon gewijfen 2Ínteil an oen 
Gütern oer pollenóeten „Heiligen“, den Genuß ibrer Sürbitte 
bezogen. 


2. Die communio sanctorum im mittelalterlichen 
und nachtridentiniſchen Ratholizismus. 

a) Die Kirche als Gemeinſchaft bei Auguſtin. 
Auguſtins Cbeologie nimmt in oer Geſchichte nit nur oes 
Kirchengedankens im Allgemeinen, ſondern aud) oes Gemein⸗ 
ſchaftsgedankens eine wichtige Stelle ein. Wir dürfen hier in 
der Hauptſache auf die neueſten Darſtellungen der auguſtini⸗ 
ſchen Theologie, beſ. aud) R. Seeberg vervoeijen 14) und heben 
nur wenige Züge heraus. Auguſtin redet von der Kirche unter 
einem doppelten Geſichtspunkte. Einerſeits iſt ſie die ſakramen⸗ 
tale, hierarchiſche Heilsanſtalt, andererſeits oie unſichtbare con- 
gregatio sanctorum, die Gemeinde der wahrhaft Frommen, 
die allerdings von den anderen für Menſchenauge nicht zu 
unterſcheiden ſind. Dort wird auf die amtliche Organiſierung 
oer. Kirche, bier auf ihre innere Gliederung als Gemeinſchaft 
und Wechſelwirkung oer Heiligen oer Con gelegt. Beide Sei⸗ 
ten gehören aber zuſammen; die Gemeinde der Heiligen iſt nur 
innerhalb der katholiſchen Kirche möglich und wirklich. 

Von der Kirche als Gemeinde der Heiligen hat Auguſtin 
eft uno nachdrücklich gehandelt 16). Sie ift das Werk und das 
Werkzeug des Heiligen Geiſtes. Der Geiſt alo Chriſti Liebes⸗ 
geiſt bindet die Heiligen zur Gemeinſchaft wie mit ihm, ſo 
untereinander 16) (Auguſtin ſpricht von oer Kirche als societas, 


14) Loofs, Leitfaden sum Studium der Dogmenge[ób. * 1906, S. 572 f., 
576 f.; X. Seeberg, £ebrbud) oer Dogmengeſch. II9, &. 445 ff., 464 ff. 

15) Allerdings tommt der Cerminus communio sanctorum in oiefem 
Sinne bei Auguſtin bódftens einmal (opp. V, 504), vot. Statt deſſen 
societas ujvo. gl. Aattenbujd) «a. a. O. S. 9359. X. Seeberg a. a. O. 
S. 465 A. 2. 

16) De unitate eccles. c. 2 (Migne S. L. 43, 392): Haec autem 
Ecclesia corpus Christi est, sicut apostolus dicit (Col.1,24) . . Membra 
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congregatio, compages), und er wirft durch oie Wechſelwir⸗ 
tung oer Glieder. Cie biloen, obgleid) fie fido untereinanóer 
nidt fennen, ein. Gemeinweſen, oejjen Geſetz oie fiebe ift — 
in caritate stat ecclesia —, einen invisibilis caritatis compages, 
,unjidtbaren Verband oer Liebe“. Dieſe societas wirkt durch 
ihr Gebet Vergebung der Sünden. Innerhalb ihrer beſteht 
Gemeinſchaft der geiſtlichen Güter. Durch die Liebe zur Ein⸗ 
heit wird mir zu eigen, was die anderen beſitzen 17). Wir ſind 
alle Glieder eines Leibes, und bier gilt die Regel 1. Kor. 12, 
26: „leidet ein Glied jo leiden alle Glieder mit; wird ein Glied 
geehrt, jo freuen. fid) alle Glieder mit“. Daher lebt ein jeder 
das Zeben oer ibm in oer fiebe Derbunóenen mit unó wird 
[o über jeine Grenzen binausgefübrt. Die Verſchiedenheit oer 
Schickſale uno des Könnens findet durch ſolches mite, ja in⸗dem⸗ 
anderen⸗Leben einen Ausgleich 15). Die Gemeinſchaft lebt nicht 


vero Christi per unitatis charitatem sibi copulantur, et per eandem 
capiti suo cohaerent, quod est Christus Jesus. 

17) In Joh. 32, $: Si enim amas unitatem, etiam tibi habet quis- 
quis in illa habet aliquid. (25ei Seeberg S. 469.) 

18) In einem Briefe ſchreibt Auguſtin (Migne S. L. 33,187) : Quando 
quietem vestram cogitamus, quam habetis in Christo, etiam nos, quam- 
vis in laboribus variis asperisque versemur, in vestra charitate requiesci- 
mus. Unum corpus sub uno capite sumus, ut et vos in nobis negotiosi, 
et nos in vobis otiosi simus, quia si patitur unum membrum, com- 
patiuntur etc. (1. Kor. 12, 26.) Dieſe Daulueftelle 3itiert 2fuguftin 3. 25. audb 
in Joh. 65, 1. (M.S.L. 36, 1808.) — in anoeres mal ſchreibt er an zwei 
Srauen (M.S.L. 55, 507): Faciat quaeque vestrum, quod poterit: quod 
altera minus potest, in ea quae potest facit, si in altera diligit quod 
ideo, quia non potest, ipsa non facit; proinde quae minus valet, non 
impediat plus valentem, et quae plus valet, non urgeat minus valentem. 
— Zu oem Gedanken der letzteren Briefſtelle, daß, was voir lieben, unfet 
eigen wird, vgl. Luthers Saͤtze aus oer Tessaradecas W. A. 6, 151, 20: 
Atque ita vere gloriari possum in aliorum bonis tamquam meis propriis, 
Atque tunc vere et mea sunt, si gratulor et congaudeo eis. Sim ergo 
turpis et foedus: at illi, quos amo, quibus applaudo, formosi decorique 
sunt. Quo amore mihi non solum eorum bona, sed eos ipsos facio meos... 

19) Vgl. dafuͤr 5. 25. oie in oet origen Anm. sitierten Briefſtellen. 
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vetftorbenen Cbriften, oie Seligen, mitumfagt, beftebt aud) 
zwiſchen ibnen unó oer irdiſchen Gemeinde wirkliche Gemein⸗ 
ſchaft. Die Vollendeten treten für uns ein, unterſtützen unſer 
Seufzen mit ihrer Sürbitte20), — Das Abendmahl verſichert 
ſinnbildlich der Gliedſchaft am Leibe Chriſti, der Gemeinde 21). 

Hier überall ift oie Kirche, oer Leib Chriſti, offenbar durch⸗ 
aus als Gemeinſchaft der Liebe gedacht. Dennoch bleibt die 
Frage, ob die Gedanken Auguſtins wirklich die gleichen ſind wie 
oie neuteſtamentlichen. Auguſtin bat den „ſozialen“ Charakter oes 
Chriſtentums nachdrücklich betont?2). Aber iſt der neuplatoniſch 
beſtimmte Individualismus damit wirklich überwunoen???) 
Der Hinweis auf die „ſoziale“‘ Art oes ſeligen Lebens beſagt 
ſchon deshalb nicht viel, weil nach Auguſtin auch das natür⸗ 
libe menſchliche Leben als ſozial bezeichnet wird 29). Nicht 
nur oie Kirche, ſondern aud) oer weltliche Staat ift eine socie- 
tas, eine Genoffenfcbaft mit einer socialis vita. Beide fino 
ein Gejamtleben. jn oem Begriffe des Geſamtlebens líegt 
ein ooppeltes: das gemeinjame feben von eínem Gute uno: 
oie Derbinóung 3um Zwecke oes. gemeinjamen Wohles. Dieſe 
beiden Gedanken beherrſchen Auguſtins Gemeinſchaftsgedan⸗ 
ken. Zuerſt alſo: Die Kirche iſt societas mit socialis vita, 
weil alle von dem communis thesaurus veritatis, dem einen 
unerſchöpflichen Gute der YDabrbeit oder Gottes leben 25); fie 
ift ordinatissima et concordissima societas fruendi deo et 


20) Die 25elege bei J. Mausbach, Die Ethik oes Deiligen Augu⸗ 
ſtinus. I. 1909. C. $5, A. 2. Wieweit Auguſtin die Volksfroͤmmigkeit 
die Anrufung der Heiligen uſw. deckt und vertritt, dafuͤr vgl. die Zitate bei 
J. Schwane, DG. II?, S. 625f., aud) oben S. 7. 

?1) Seeberg, S. 459. 

22) De civit. dei XIX, 5: Nam unde ista Dei civitas...., si non 
esset socialis vita sanctorum. 

?3) Vgl. 3u dieſer Stage vor allem K. Holl, 2tuguftins innere Entwick⸗ 
lung. S. B. A. 1922, Nr. 4, &. 41 ff. (— Gef. 2tuffáge III &. 102 ff.). 

?:) gl. X. Seeberg a. a. D. S. 464, 21. 15 474. 

?5) Vgl. oie genaue Darftellung bei J. Mausbach a. a. O. S. 791f. 
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invicem in deo?6). Gemeinſamkeit im. Genuſſe Gottes uno im 
gegenjeitigen Genuſſe. Sodann: die Cbriften belfen einander 
zu dieſem Heil. Aber iſt mit dieſen Gedanken wirklich das 
Innerſte oer. chriſtlichen Liebe getroffen?27) Bei Auguſtin tritt 
nicht klar heraus, bag oie Liebe Hingabe an den Nächſten bez 
deutet, wirkliche Aufopferung für ihn und daß dieſes das 
Weſen oer Gemeinſchaft ift, nit nur oie Gleichheit bes Gei— 
ftes uno febens, nicht nur die Sóroerung óes anóeren. (ez 
meinſchaft ift mebr als oie Derbunoenbeit, oie oie Gleichheit 
ſchafft, uno. Gemeinſchaft ift auch mebr als daß einer fib oen 
Zweck jeGt, ben anóeren sum ewigen Heil zu fübren. Durd 
Auguſtins Gemeinſchaftsgedanken wird das individualiſtiſche 
Für⸗ſich⸗Sein der Einzelnen nicht wirklich überwunden, wie 
denn Auguſtin — nach Holls Worte — „trotz alles Redens 
von der caritas“ über „die Einſtellung oes ganzen Strebens 
auf das eigene Selbſt“ nicht eigentlich hinauskommt 28). Der 
tiefſte Grund dafür iſt der Gottesgedanke, der den Neuplato⸗ 
nismus nie ganz hinter ſich gelaſſen bat?9). — Wir werden 
bei der Darſtellung Luthers nod) einmal auf Auguſtin zurück—⸗ 
kommen. 

b) Die communio sanctorum im Mittelalter. 
Pie Schranken Auguſtins zogen oer mittelalterlicben Theo— 
logie ihre Grenzen. Innerhalb ihrer traten nun die perſonalen 
Züge in Auguſtins Gedanken von der Kirche als Gemeinſchaft 
ſtark zurück hinter der vulgär⸗-katholiſchen Verdinglichung der 
Gemeinſchaft. Die weitere Ausbildung der Lehre von den 


26) De civit. dei XIX, c. 13, 1. 

?7) Selbſt E. Troͤltſch (Auguſtin, oie chriſtliche Antike uno das Mittel—⸗ 
alter, 1915, S. 56) fagt von Auguſtins Begriff oer socialis vita: „Die 
vita socialis iſt eíne Gemeinſamkeit in Gütern oes evoigen Lebens oder in 
Gütern oer Erde, (o ooer fo feoíglid eine Verbruͤderung oder 
Dereinigung von Individuen sum Swedce ibres YDobles." 
Spaͤterhin allerdings (S. 88 ff.) fínoen fid) bei Troͤltſch gans anoere Urteile. 

28) K. Holl a. a. O. S. 47 (— Geſ. Schr. III S. 110f.). 

29) Vgl. Loofs, Dogmengeſch.“, $ 4$ uno R. Holl a. a. O. 
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Heiligen uno ibrer Sürbitte, von oem fflegopfer, vom Seg: 
feuer, vor allem durch unó feit Gregor 6. Großen, ſchließlich 
eie X€ntwidlung oes Ablaſſes entfdbeibet über das vorherr⸗ 
ſchende Derftánonis oer communio sanctorum. Die allgemeine 
ften Gedanken fínoó nad) wie vor die neuteftamentlicben 90): oie 
Kirche als oer myftifbe Leib Chriſti, durch oie charitas 3u 
jammengebalten; innerbalb bes feibes herrſcht das Geſetz oet 
Gütergemeinſchaft: bie Güter bes Einen werden durch oie fiebe 
zu Gütern aller und umgekehrt. Die wichtigſten neuteſtament⸗ 
lichen Stellen, die von der Gemeinſchaft reden, bleiben ſelbſt⸗ 
verſtändlich lebendig, vor allem bei den Myſtikern, und ſorgen 
dafür, daß der Gedanke der communio nicht ganz verdinglicht 
wird: 3. B. act. 4, 32; Röm. 12, 15 bzw. 1. Ror. 12, 26; 
aud) 2. Kor. 11, 29?!). Aber der ſtärkſte Con liegt nicht hier⸗ 
auf. Den Leib weiß man in die triumphierende, die ſtreitende, 
die leidende Kirche gegliedert. Und den Güteraustauſch findet 
man in der Hauptſache darin, einmal daß das Meßopfer der 
Kirche, aber auch die Almoſen und Fürbitten der Chriſten ein⸗ 
zelnen Gliedern oer leidenden oder ſtreitenden Kirche zuge⸗ 
wandt werden und zugutekommen; ſodann daß die Fürbitten 
der vollendeten Heiligen kraft ihrer Verdienſte den Gliedern 
der ſtreitenden und leidenden Kirche zugutekommen, wodurch 
oie Anrufung der „Heiligen“‘ um ihre Sürbitte Sinn uno Recht 
erhält. — 


30) Vgl. zu dem Folgenden J. Schwane, Dogmengeſchichte der mittleren 
Zeit. 1882, €. 481 ff. 

31) Richard v.Gt.Diltor, De gradibus charitatis, c.IV. M.S.L. 196,1204 f. 
Sür das Derftánonis oes Artikels comm. s., oer freilid) nit ausorüdlid 
angefuͤhrt wird, f. 1205: Est enim charitas vinculum perfectionis quo 
membra fidelium arctissimo complexu sibi invicem haerent et suo capiti 
per omnes juncturas connectuntur in unum corpus, in mutuo par- 
ticipio bonorum omnium, ut fidenter quilibet dicere possit: 
Particeps ego sum omnium timentium te... (Psal. 118).^ Zu dieſer 
Pſalmſtelle vgl. u. &. 15 2L 35. Lieben XX. ». Gt. Dictor vgl. Cauler, 
Dreoigten, berauegegeben oon Vetter, S. 40$, 26ff. 
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Yines beſonderen Wortes bedarf Cbomas onm 
Aquinose). Er entwidelt oie Lehre von der Kirche als. Ge⸗ 
meinſchaft in der Auslegung des Symbols. Als zehnten Glau⸗ 
bensartikel behandelt er die communio sanctorum in eins mit 
der remissio peccatorum. Die Rirche ift oer Leib Chriſti. 
Unter den Gliedern beſteht Gemeinſchaft der Güter, Anteil aller 
an den Gütern aller, communicatio. Dieſes Weſensmerkmal 
der Kirche heben die Worte „communio sanctorum“ hervor. 
Thomas unterſcheidet bei oer Gemeinſchaft erſtens oie Zu⸗ 
wendung des Verdienſtes Chriſti, des Hauptes, an alle Glieder 
— ſie geſchieht durch die ſieben Sakramente, als Verleihung der 
Gnade und Nachlaß der Sünden 38); daher fügt das Glaubens⸗ 
bekenntnis zu der „Gemeinſchaft der Heiligen“ gleich die „Ver⸗ 
gebung der Sünden“ hinzu. Zweitens beſteht in der Kirche 
Gütergemeinſchaft inſofern, als die guten Werke „aller Heili⸗ 
gen'^ den anderen Gliedern der Kirche genugtuend zugutekom⸗ 
men (Thomas zitiert Dfalm 119, 65: Particeps ego sum om- 
nium timentium te?*), im allgemeinen allen, im bejonóberen 
oenen, für die man ein gutes Werk ausórüdlid) tut oder mit 
oenen man, voie 3. 25. in Bruderſchaften, in einer bejonóeren 
„Gemeinſchaft ber guten. Werke“ (tebt. 


Dieſe zweite Bedeutung, oie Cbomas oer communio sanc- 
torum gibt, ſpricht dafür, daß er ſprachlich sanctorum als 
ffiasfulinum genommen bat: Gemeinſchaft mit oen Heiligen 
oóer óer Heiligen. Dabin voeift das Sitat aus Pſalm 119 uno 
oie YDenóung: „was alle Heiligen irgeno (Gutes getan 
baben**, Eomme alfen 3ugute, oie in ber fiebe und Gnade (Got: 


32) Opusc. 6. Expositio symboli art. X. 

33) Bonum ergo Christi communicatur omnibus christianis, sicut 
virtus capitis omnibus membris, et haec communicatio fit per sacra- 
menta ecclesiae, in quibus operatur virtus passionis Christi, quae ope- 
ratur ad conferendam gratiam in remissionem peccatorum. 

34) Dieſe ſchon von X. ». Gt. Dictor angesogene (f. o. &. 14 A. 31) 
Stelle tebrt aud) im. Catech. Romanus wieder. S. u. S. 17. 
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tes fteben 35), Der erfte Gedanke oóagegen, der Hinweis auf oen 
2inteil am Verdienſt Cbrifti durch die Sakramente, ſcheint 
einer. neutriſchen Faſſung von sanctorum im Sinne von bo- 
norum (Thomas ſpricht von einer communio bonorum in der 
Kirche) zu entſprechen 86). — 

Damit iſt der Gedanke der communio sanctorum, wie 
Luther ihn von ſeiner Kirche überkam, in den Grundzügen 
gezeichnet. Anhangsweiſe fügen wir einige Striche zur Kenn⸗ 
zeichnung der nachtridentiniſchen s gegenwartigen katholi⸗ 
ſchen Cbeologie bei. 


c) Die nachtridentiniſche Cbeologie. Der Cate- 
chismus Romanus?) folgt outd)aus Thomas von Aquino. 
Die communio sanctorum erſcheint als Entfaltung oes Artikels 
von óer Rirche und woiró zwiefach geóeutet. Einmal bedeu⸗ 
tet c. s. einfach sacramentorum communio — darauf führe 
bas im Nicäno-Konſtantinopolitanum | folgenóe: Confiteor 
unum baptisma —; unó darin liegt voieber das doppelte: oie 
Frucht oer. Sakramente tommt allen. Gläubigen 3ugute, uno: 
oie Sakramente, injonóerbeit oie Euchariſtie, verbinoen, gleich— 
jam als beilige Bande, mit Cbrifto, mit Gott. Communio 
heißt alſo ſowohl: ber gemeinjame Anteil an oen Sakramenten 
wie: die Gemeinſchaft (mit Gott und Chriſtus), der Anteil an 


35) Quicquid boni fecerunt omnes sancti, communicatur in 
charitate existentibus, quia omnes unum sunt. . .. Unus potest satis- 
facere pro alio .... Sic ergo per hanc communionem consequimur 
duo, unum scilicet, quod meritum Christi communicatur omnibus; 
aliud, quod bonum unius communicatur alteri. 

36) Man Penn jeoenfells, voie das Obige seigt, nic einfach mit S. 
Aattenbu[d) (a. a. O. S. 947) uno X. Seeberg (255. III?/3 S. 508) jagen: 
Thomas biete nut. die fatramentale Deutung: comm. s. ale Ceilnabme an 
oen Gaframenten. Dabei ift ber Schlußabſchnitt oes Artikels X überjeben. 
Die YDorte baben bei Thomas einen ooppelten Sinn: Anteil an oen gei(tlicben 
Gütern, Anteil an. oen. Heiligen. Beides bángt natürlid) eng 3ujammen uno 
fübrt ſachlich auf dasſelbe. Sür oie Erklaͤrung des Citels communio sanc- 
torum im Mittelalter f. Seeberg a. a. O. S. 508, 2Inm. 1. 

31). Dt Xo 20! 
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Gott, den die Sakramente bewirken 88). Die Sakramente fino 
ein commune und bedeuten eine communio — in dieſem Dop⸗ 
pelſinne ſchillert das erſte Verſtändnis des Artikels communio 
sanctorum. Zweitens findet oer Katechismus ín den Wor—⸗ 
ten nod) eine andere „Gemeinſchaft“ der Kirche 89), nämlich 
oie Gütergemeinſchaft oer Liebe innerhalb des Leibes Cbrifti. 
Communio hat hier den Sinn von bonorum communicatio, 
wie ſie zwiſchen den Gliedern eines Leibes beſteht. Unter den 
sancti fino, nad) früherer Erklärung 40), „alle Gläubigen“ zu 
verſtehen, „die Gottes Volk geworden ſind und durch Glaube 
und Taufe ſich Chriſto geweiht haben“. Die Gedanken des 
Paulus aus Xóm. 12 und 1. Aot. 12, bier vor allem v. 26 
werden voieoóergegeben. jn erfter finie denkt der Katechismus 
roie die ganze Tradition an oen Austauſch veroien(tlicber 
YDerfe41). Aber oer Gedanke greift doch voeiter, von oen ver⸗ 
oienftliden YDerfen auf oie. Gnadengaben, oie gratiae gratis 
datae; uno bier baben oie Worte biblifcben, evangeli(cben 
Alang: Dem Geſunden iſt feine. Geſundheit nidt um ſeinet⸗ 
willen, ſondern um oes Kranken oillen, zu feiner pflege ge- 
ſchenkt. Alles, was ein voabrer Cbrift bejfígt, (oll er ale. Ge⸗ 
meingut, óas allen mit ibm gebórt, anjeben 42)! — 

38) Unitas enim Spiritus, a quo illa (Ecclesia) regitur, efficit, ut 
quiquid in eam collatum est, commune sit: omnium enim Sacramen- 
torum fructus ad universos fideles pertinet; quibus Sacramentis, veluti 
sacris vinculis, Christo connectuntur et copulantur.... Etsi hoc nomen 
omnibus Sacramentis convenit, cum Deo nos conjungant, illiusque 
participes, cujus gratiam recipimus, efficiant: magis tamen proprium 
est Eucharistiae, quae hanc efficit communionem. 

39) Sed alia etiam communio in Ecclesia cogitanda est. 

40) c. X. qu. 12. 

41) Quaecunque ... pie sancteque ab uno suscipiuntur, ea ad 
omnes pertinent et, ut illis prosint, charitate, quae non quaerit, quae 
sua sunt, efficitur. 

12) Sanitatis gratia, non illius, qui ea praeditus est, sed aegroti 
curandi causa tributa est. Ac nihil tandem a vere Christiano homine 
possidetur, quod sibi cum ceteris omnibus commune esse non existi- 
mare debeat.... | 

Althaus, Communio sanctorum. a 
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Im Gansen gilt für oae Verſtändnis oer Aire als Ge⸗ 
meinjdaft in der nadtrioentinijdben Zeit das Gleiche wie 
für das Mittelalter: das Intereſſe hängt weſentlich an dem 
thesaurus ecclesiae, am Schatz der Verdienſte, der durch das 
Meßopfer, oie Fürbitte ujvo. den Gliedern oer Kirche 3ugutez 
kommt. Die tridentiniſchen katholiſchen Theologen führen im 
Streite mit den Evangeliſchen den Artikel communio sanctorum 
geradezu als Begründung oes Ablaſſes ins Feld — wogegen 
Chemnitz in ſeiner Streitſchrift Verwahrung einlegt^?). 

d) Die gegenwärtige katholiſche Dogmatik be— 
handelt die Gemeinſchaft der Heiligen als ein Stück innerhalb 
oer Lehre von der Kirche oder innerhalb oer Eschatologie 44). 
Der verbindliche Glaubensſatz lautet etwa: „Alle wahrhaft 
erlöſten und geheiligten Chriſten ſtehen mit Chriſtus, ihrem 
Haupte, und untereinander in einer übernatürlichen Lebens⸗ 
gemeinſchaft.“ (Bartmann.) Das Weſen dieſer Gemeinſchaft 
beſteht in der Gemeinſamkeit Chriſti und ſeines Geiſtes, dem 
gemeinſamen Beſitz der Gnadenmittel und Wahrheiten, endlich 
in der „Mitteilung und Hinüberflutung der geiſtigen Kräfte 
und Säfte unter den Gliedern ſelbſt, einer Anteilnahme an 
den Verdienſten und Genugtuungswerken untereinan⸗ 
óer*45), Obgleich die katholiſche Theologie fid bemübt, oie 
Gemeinſchaft in der ir diſchen Kirche 46) und, was damit zu⸗ 
ſammenhängt, den perſönlichen Charakter der communio zur 


13) Examen concilii Tridentini ed. Preuß, S. 310b, 811. 

44) &o 3. 25. Scheeben⸗Atzberger, Dogmatik IV, 5 $ 417 ff. 

55) Bartmann, £ebrbud) ^er Dogmatik II4/5, S. 204. Bei K. Adam, 
ies Weſen des Ratholizismus, 2. Aufl. 1925 heißt ee (130): „Wenn die 
Kirche von oer communio sanctorum ſpricht, fo denkt fie im erſter Linie 
an dieſes Aufeinanderwirken, Ineinanderfluten oer Lebenskraͤfte Jeſu in feinen 
Heiligen, an dieſen uͤbernatuͤrlichen Wechſelverkehr und Guͤteraustauſch, an 
^as Solidariſche ihres Lebens uno Webens.“ 

46) Bartmann S. 202: „Indeſſen bezieht ſich oer Artikel des Apoſto⸗ 
likums (c. s.) zunaͤchſt auf die diesſeitige Kirche. Er wird aber paſſend auch 
auf oie Beziehungen oer drei genannten Teile ber Kirche uͤberhaupt ausge— 
dehnt.“ 
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Geltung zu bringen, kommt es óutd) oae dogmatiſche Erbe 
und óie kirchliche Ubung doch dahin, daß oer ftártfte Con auf 
die Beziehungen zwiſchen der kämpfenden, triumphierenden und 
leidenden Kirche 4), damit aber auf die Teilnahme an oen Ver⸗ 
dienſten und Satisfaktionen fällt. Jeder Verſuch, das Lehrſtück 
neuteſtamentlich auszugeſtalten, bleibt unfruchtbar, weil gemäß 
der dogmatiſchen Tradition bei dieſem Artikel die Verehrung 
und Anrufung der Heiligen, die Verehrung der Reliquien be⸗ 
handelt xoíró48). Das gilt aud) von dem beredten Hymnus 
KA. Adams 40). Das Mißverhältnis innerhalb oes Lehrſtücks 
wird gerade bei ibm jo ſchreiend ſpürbar, voie bei keinem ande⸗ 
ren, weil er den neuteſtamentlichen Ton in beſonderer Stärke 
hat. „Das Leben des Glaubens, das, worauf die kirchliche 


1T) Bezeichnend 3. 25. der Satz von Kirſch, Die febre v. o. Gem. d. 
Heiligen &. 1: „Ihre praktiſche Bedeutung fand ſie im Altertum uno findet fie 
nod jetzt in oen Fuͤrbitten oer auf Erden lebenden Glaͤubigen fuͤreinander, in 
den an Gott gerichteten Bittgebeten für oie Seelen oer verſtorbenen Glaͤu—⸗ 
bigen und in der Anrufung der hingeſchiedenen Glieder des Gottesreiches um 
ihre Sürbitte bei Gott, fei es zugunſten oer Chriſten auf der Welt oder der 
bereits abgeſchiedenen glaͤubigen Seelen.“ — Ebenſo J. Schwane, D.G. II?, 
S. 621 (bei der Darſtellung oer patriſtiſchen Zeit): „Gerade in dieſer Feier 
(des euchariſtiſchen Opfers) ſprach ſich auf das deutlichſte der Glaube an die 
Gemeinſchaft ber Heiligen aus, welche einen Artikel des Apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes bildet. ... Das euchariſtiſche Opfer erſcheint .... 
in dieſer Verbindung (als Opfer zu Ehren der Maͤrtyrer an ihrem Todestage) 
ale das Zentrum des Gottesdienſtes uno als der Anotenpuntt, um oie große 
Gemeinſchaft aller Chriſtglaͤubigen, oer triumphierenden, ſtreitenden uno lei⸗ 
denden Kirche, in ihrem Haupte zu einem Liebesbande miteinander zu ver⸗ 
knuͤpfen.“ 625 ſagt Schw.: „In der Verehrung der Heiligen ſprach fid 
ganz beſonders die gegenſeitige Liebe unter den Mitgliedern des Reiches 
Gottes, der Gemeinſchaft der Heiligen, aus. Dieſe letztere zeigt ſich in der 
Verehrung unſererſeits, ſowie in Fuͤrbitten uno Hilfeleiſtungen ihrerſeits...“ 

48) So bei Scheeben⸗Atzberger a. a. O., Bartmann a. a. O.; im Rirchen⸗ 
leriton ? V folgt 5er febre von oer. Gemeinſchaft oer Heiligen oie von oer 
Verehrung uno Sürbitte oer Heiligen. gl. aud) oie fatbolijdoen Dogmen⸗ 
geſchichten. J. Schwane, D.G. oer patrift. Seit? 1$95 behandelt zum 
Thema „Gemeinſchaft der Heiligen“ (f. im Regiſter S. 880) „Die Ver— 
ehrung der Heiligen, Reliquien uno Bilder....“. 

40) a. a. O. S. 146 ff. 
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Verkündigung «ls auf das Entſcheidende, allein. Notwendige 
hinſtrebt, die übernatürliche Fruchtbarkeit des Glaubens, der 
Reichtum der inneren Erfahrungen, Tröſtungen, alle Glaubens⸗ 
zuverſicht, aller aus dem Glauben erblühender Hochſinn gehört 
nicht einzelnen Bevorrechteten, ſondern der Gemeinſchaft an, all 
denen, die durch die Taufe in Chriſtus neu geboren werden.“ 
„Niemals iſt der Geiſt des Glaubens ein iſolierter oder iſolie⸗ 
render Geiſt, ſondern ift immer zugleich ein Geiſt, der zu ez 
meinſchaft treibt, weil er aus dem Geiſt Gottes kommt, dem 
Geiſt der Einheit und Liebe.“ Adam ſingt ein begeiſtertes hohes 
Lied der Kirche als Gemeinſchaft der Liebe: Liebe — „das 
ſtarke Bewußtſein, nicht bloß durch natürliche Bande, ſondern 
in übernatürlicher Blutsverwandſchaft durch die Gemeinſchaft 
des Fleiſches und Blutes Chriſti, ihres Hauptes, auf Gedeih und 
Verderb füreinander verpflichtet zu ſein; das daraus quellende 
Verantwortungsgefühl füreinander in Leiden und Freuden; die 
teilnehmende warme Sorge, die hochſinnig ſchenkende Liebe, der 
ſchlichte, treue Dienſt am andern, voie ibn Daulus 1. Kor. 15 jo 
finnig befcbreibt; bas Solidariſche oer gansen cbriftlicben Lebens⸗ 
ftimmung...^50) Das (ino nun gewiß evangeliſche, biblifcbe 
Gedanken, das befte Erbe Auguſtins. Aber um fo órángenoer 
bewegt uns die Frage: wie kann man mit dem gleichen Atem⸗ 
zuge die Liebe preiſen und das Verdienſt verkündigen? Liebe 
und — „Opferwerte, welche die Heiligen über das ſittliche 
Pflichtmaß hinaus während ihres Erdenwandels hervorgebracht 
haben“s1) — oae für ein furchtbarer Mißklang! (ud) oer 
bereotefte Preis der Gemeinſchaft ber fiebe Pann bier nidbt 
oatüber hinwegtäuſchen, daß im Ernſte von oer fiebe nidbt 
oie Rede war. Der Deroienftgeoante ftammt aus einer. gans 
anóeren Welt als oer fiebesgeoante. ener ift burd) uno ourd) 





50) Vgl. für die Kirche als „Gemeinſchaft oer. Liebe“ aud) K. Adams 
Heft „Glaube und Liebe“ S. 30: „am Ende der Tage wird das Weſentliche 
in oer Rirche bleiben uno ín ewigem Glanze aufleuchten: oie Gemeinſchaft 
oer Liebe.“ 

51) 2f6am, Weſen oes Ratholizismus S. 156. 
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individualiſtiſch, rechneriſch, ſächlich, dieſer gana gemeindlich, 
„irrational“, d. h. die Liebe kann weder rechnen noch berechnet 
werden, perſönlich. Die Liebe verdient nicht, weil ſie dient. 
Sie ſtirbt unter dem Anhauche des Wortes Verdienſt. Denn 
hier ſind die Menſchen immer noch als einzelne genommen, und 
es hilft nichts, daß man ſie nachträglich verbindet zur Solidari⸗ 
tät. Auch „Solidarität“ iſt ein ſchlechtes Wort, verräteriſch, 
denn es läßt erkennen, daß man im Grunde von den einzelnen 
ausgeht. Solidarität ſetzt ſich nachträglich mit dem Eigenen 
für den anderen ein. Liebe heißt: ich babe meine Exriſtenz nur, 
indem ich für dich da bin. 

Der junge Ratholizismus von heute weiß mit hinreißender 
Freude von dem Myſterium oes Leibes Chriſti, von oer Kirche 
als Gemeinſchaft der Liebe, von ihrer Gütergemeinſchaft zu 
zeugen 62). Alle Sehnſucht oer Zeit nad) Gemeinſchaft finde 
bier ihre Erfüllung. Der echte, warme Con der neuteftamentz 
lichen xovvovía geht durch manches dieſer Zeugniſſe. Und ood 
wird man ihrer nicht ganz froh. Denn überall, lauter oder 
leiſer, oft faſt unmerklich, klingt der unreine Unterton mit, der 
nicht aus der Welt des Neuen Teſtamentes ſtammt. — 

Damit gehen wir zu Luther über. Welche Bedeutung hat 
er in der Geſchichte des Glaubensartikels der communio sanc- 
torum? Die angeſehene katholiſche Dogmatik von Scheeben⸗ 
Atzberger 63) meint: „Die Reformatoren liegen den Glaubens⸗ 
artikel von der Gemeinſchaft der Heiligen zwar beſtehen, ent⸗ 
leerten denſelben jedoch faſt ganz ſeines Inhaltes, 
indem ſie viele Vorausſetzungen jener Gemeinſchaft ſowie die 
meiſten Sormen ihrer Betätigung verwarfen (oie Eriſtenz oes 
Fegfeuers, den Verdienſtes- und Genugtuungswert der guten 
Werke, das heilige Meßopfer, die perſönliche innere Heiligung 
oes Menſchen, die Fürſprache oer Heiligen oder doch die Su 
läſſigkeit ihrer Anrufung). So ſchrumpfte ihnen die 

52) Vgl. etwa X. Guardini, Dom Sinn oer Kirche. 1925, S. 74ff. An⸗ 


ton Stonner S. J., KRirche uno Gemeinſchaft. 1927. 
53) Dogmatik IV, 5, S. 882. Die Unterſtreichungen von mir. 
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ganze Gemeinſchaft der Heiligen sufammen zu einer 
abſtrakten, äußerlichen, toten und unfruchtbaren 
Verbindung oder Aneinanderreihung ungreif— 
barer Grógen. jn Wirklichkeit ift aber unſere Gemeinſchaft 
3u fafjen als eine organifcbe, lebensvolle Derbinoung, in. wel 
cer das Wohl des Ganzen durch das Wohl oer eínselnen Teile 
und umgekehrt wahrhaft und wirkſam bedingt iſt.“ Dieſe Sätze 
verraten nod) einmal, um was es ſich dem Ratholiken bei oer 
communio sanctorum eigentlich banoelt, auf. voeldbe ,, Sormen 
oer Betätigung“ es eigentlidó antommt — und bier ift oie 
dogmatiſche Klarheit Scheeben⸗Atzbergers ficber auffeblugreicet 
für uns als die erbauliche Rhetorik Adams oder Guardinis! 
Wir beachten auch noch einmal (und denken dabei an das über 
Auguſtin Ausgeführte zurück), voie in dem letzten oer angeführ⸗ 
ten Sätze der Begriff der Gemeinſchaft einfach dem des Orga: 
nismus entſpricht und das Füreinander Grund und Sinn 
hat in der wechſelſeitigen Bedingtheit des Geſamtwohls und 
des Einzelwohls durcheinander. Wir fragen noch einmal, ob 
von dieſen eudämoniſtiſch gefärbten Gedanken der Soli— 
darität aus überhaupt verſtanden werden kann, was 
„Gemeinſchaft“ heißt. Aber davon iſt ſchon geredet. Unſer 
Hauptintereſſe gilt jetzt den beiden unterſtrichenen Sätzen über 
die Reformatoren. Haben ſie recht? Darauf muß unſer zweiter 
Hauptteil die Antwort geben. 


Sweiter Sauptteil. 
iDie Erneuerung: 


Luthers Bild der Aitdbe als Gemeinde. 


Vorwort: 
Zur Geſchichte der Forſchung. 


Luthers Gedanke der Kirche als Gemeinſchaft iſt, wie der 
zweite Teil dieſes Werkes noch zeigen wird, im Luthertum nicht 
lebendig geblieben uno in ſeine Lehrentwicklung nicht eingegan: 
gen. Davon zeugt auch die gelehrte Forſchung und Darſtellung 
der Theologie Luthers — wie denn überhaupt die geſchichtliche 
Betrachtung durch das Bewußtſein der Gegenwart und ſeine 
Schranken ſtark beſtimmt wird. 

Die Darſtellungen der Theologie Luthers im 19. Jahr⸗ 
hundert werden der Bedeutung der communio sanctorum in 
Luthers Kirchengedanken nicht gerecht. Bei Theod. Harnack 
fehlt die Lehre von der Kirche überhaupt; er iſt ſoweit nicht 
gekommen. Günſtiger ftebt es bei Jul. Röſtlin: er gibt eine 
ausführliche Analyſe ober Cermone vom Abendmahl unó vom 
Bann aus oem Jahre 1519 und finoet in ibnen „höchſt beoeutz 
fam vor allem jene Idee von óer Gemeinſchaft oer eic 
ligen überbaupt, welche auf Glauben unó fiebe ruben uno 
eine ebenjo wirkliche und lebensvolle voie innetlicbe, geiftige 
fein foll. futber bat biermit beseicbnet, voas für ibn das voabre 
YDefen oer Rirche als 5es alle Gläubigen umfajjenoen uno 
durch keinen menſchlichen Machtſpruch zu löſenden £eibes Cbrifti 
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ift^1) Köſtlin bat aud) fonft auf einzelne Süge von Luthers 
Gedanken oer communio, 3. 25. auf die kühne Entſprechung su 
Chriſti Gemeinſchaft mit uns, gut bingevwoiejen?). Aber im 
Ganzen feiner Datftellung kommt oie Bedeutung 5es Gedan⸗ 
tens nidt entfernt sur Geltung. Wo Aóftlin Zutbere febre 
„im ſyſtematiſchen Sufammenbange' darbietet, feblen oie ent: 
ſcheidenden Gedanken oer „Gütergemeinſchaft“ ujvo.?). Daß bier 
zum erſten Male oer neuteſtamentliche Gemeinſchaftsgedanke 
rein erneuert iſt und was er für Theologie und Kirche zu bez 
deuten hat, davon verrät das Buch nichts. 

Die Lutherſtudien in der Schule A. Ritſchls ſind auf den 
Gemeinſchaftsgedanken kaum eingegangen 4). Auch in C. & tanz 
ges Arbeiten zur Cbeologie futbers kommt er nicht vor, ob: 
gleíd) oie inneren Dorauefetungen zu feiner Betonung biet 
gegeben fino5). Unter oen Dogmenbiftoritern erwábnen Har⸗ 
nad und Loofs die communio bei futber überbaupt nicht. 
X. Seeberg bat ín feiner Jugenóarbeit über oie Geſchichte 
des Airdbenbegriffes 9) auf die Bedeutung von Luthers (e 


1) 5. Róftlin, £utbers Theologie. I?, 1885, S. 299. gl. auch (einen 
Artikel „Gemeinſchaft oer Heiligen“. RE. 8 VI, 505 ff. 

?) A. a. O. II, S. 426. Man fragt ſich nur, warum oie wichtigen 
Gedanken dieſer Seite ſtatt in der Lehre vom Werke Chriſti nicht vielmehr in 
oer Lehre von der Kirche ſtehen. Dadurch ift dieſe gans unzureichend dar⸗ 
geſtellt. 

3) a. a. O. II, S. 554ff. 

*) Vgl. jedoch den Vortrag K. Muͤllers, YOefen uno Bedeutung occ 
Kirche für den einzelnen Glaͤubigen nad) Luther. 1895 (Hefte zur Chriſtl. Welt 
16/17). — 3n 3. Gottſchicks Vorleſungen über Luthers Theologie (3. Cb. 
A. ). Erg.h. 1914) feblt oie Sebre von oet Rirche (aufer oer kurzen Be⸗ 
merkung &. $3) uno bamit bie ron ber communio gans! 

5) €. Stange, Studien zur Cbeologie Zutbere I, 1928. 

6) X. Seeberg, Studien zur Geſchichte bes Begriffes oer Kirche. 1885. 
S. s7f. „Hicht blog die in der Tatſache oer Erzeugung wie der ſubjektiven 
Betaͤtigung oes Glaubens fid) kundgebende Beziehung zu Gott ift bas Eini⸗ 
gungsband dieſer Gemeinſchaft, ſondern in großartiger Weiſe hat Luther die 
ſozialethiſche Bezogenheit ber (lieber dieſer Gemeinſchaft untereinander er⸗ 
faßt.“ (Solgen Zitate aus der „Kurzen Sorm . . ." 1520 und otc Schrift von 
oer Steibeit.) 
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meinſchaftsgedanken bingevoiejen. In feiner. Dogmengeſchichte 
aber fehlt jede Behandlung. Die Sätze des Abendmahlsſermons 
von 1519 über die communio werden bei oer Abendmahlslehre 
angefübrt, aber nidbt bei oer Kirchenlehre in ibrer Wichtigkeit 
gewüroigt). 

Als Erſter in oer deutſchen futberforfbung bat Karl 
Holl 1915 unó 19178) die reformatoriſche Bedeutung von 
futbers „Bild einer Airde, oie wirtlide Gemeinſchaft 
ift^, im GegenjatGe su ^er von religiófer Selbſtſucht entftellten 
Gemeinſchaft oer katholiſchen Kirche betont uno futber „als Er⸗ 
neuerer des chriſtlichen Gemeinſchaftsgedankens“ 
dargeſtellt. Das war ein entſcheidender Anſtoß. Saft gleich⸗ 
zeitig handelte W. Walther in feiner Arbeit über „Luthers 
Kirche“ von der Kirche als „realer Gemeinſchaft“‘ uno ihrem 
„heiligen Kommunismus“ und trat dabei vor allem Griſars 
Kritik des Luther'ſchen Kirchengedankens entgegen?). Seither 
kann die Bedeutung der communio sanctorum bei Luther nicht 
mehr überſehen werden 10). Aber es bedarf nunmehr noch einer 
eingehenden Darſtellung des Gedankens, auf dem Hinter⸗ 
grunde der katholiſchen Idee der communio sanctorum, in feinem 
Zuſammenhange mit den Grundzügen der Theologie Luthers, 
nad) oem Reichtum ſeiner Beziehungen. — 

Die Erinnerung an Luthers Bild oer Kirche als communio 
fam gerade 3ur recbten Seit. Sie batte nidt nur wiſſenſchaft⸗ 
liche, fonoern zugleich bobe praktiſche Bedeutung. Deſſen war 

7) Lehrbuch oer Dogmengeſchichte IV, ]. Die febre Luthers. 2./5. Aufl. 
&. 325, 2$9. 

8) Die Entſtehung von futbere Kirchenbegriff. (Jn oer Feſtſchrift für 
Dietrich Schaͤfer). 1915. JeGt ín oen Q(Gef.2(uffágen I futber, S. 238; be. 
&. 520 ff. — futber als Erneuerer des chriſtlichen Gemeinſchaftsgedankens. 
Deutſch⸗Evangeliſch 1917, €. 241—246.) 

9) YD. YOaltber, Das Erbe oer Reformation. IV. Luthers Kirche. 1917. 
&. 64— 69. 

10) Auch die neuefte 2(rbeit über futbere Kirchenbegriff: S. Aattenz 
bufd, Die Doppelſchichtigkeit in. Sutbers Kirchenbegriff, 1928, weiſt auf 
das, was futber ,aus oer Gleichung s. ecclesia und communio sancto- 
rum berausbolt^, bin. S. 29ff. 





26 


en Mann wie XA. Holl fid) durchaus bewußt. Xr feblog feine 
Darftellung oes Luther'ſchen Gemeinſchaftsgedankens mit oen 
Sätzen: „Dieſe ganse Gedankenwelt ift dem beutigen Droteftanz 
tismus tatſächlich verloren gegangen", „der Aircbenbegriff wird 
wohl noch in der Dogmatik entwickelt, im Leben des Einzelnen iſt 
er keine tragende Macht mehr“ 11), und rief zu einer Erneuerung 
des kirchlichen Gemeinſchaftsgefühles im Sinne Luthers. Was 
er 1917 ſchrieb, bat durch die geſchichtliche Entwicklung ſeit 
1918 verſtärkte Bedeutung bekommen. Die Verſelbſtändigung 
der Kirche gegenüber dem Staate machte die Frage nach Weſen 
und Geſtalt oer Kirche als Gemeinſchaft brennend. In die 
gleiche Richtung wies und weiſt der Ruf der ſozialen Not 
an die Kirche. Denn im Grunde hat ſie nur eine einzige ſoziale 
Aufgabe: in ſich ſelber wirkliche Gemeinſchaft zu werden und 
die lebendigen Kräfte der Gemeinſchaft in die Geſellſchaft und 
ihre Kriſen hineinſtrömen zu laſſen. Schließlich ruft die neue 
Bewegung zur Einigung der KRirchen ernſtlich dazu auf, ſich 
auf das Weſen der Gemeinſchaft innerhalb der einen Kirche 
Chriſti zu beſinnen. Alle dieſe großen Gegenwartsfragen führen 
zu dem Gemeinſchaftsgedanken des Neuen Teſtamentes und 
Luthers. So nimmt es nicht wunder, daß in den letzten Jahren 
Luthers Gedanken, vor allem [ein Abendmahlsſermon von 
1519, mehrfach in die gegenwärtige Lage oer KRirche hinein— 
geſtellt uno su ihrer Erneuerung aufgeboten werden 12). 

Auch die vorliegende Arbeit möchte nicht nur einen Beitrag 
zur Lutherforſchung liefern, ſondern der Kirche in der augen⸗ 
blicklichen Schickſalsſtunde zur Beſinnung auf ihr Weſen als 
Gemeinſchaft helfen. 


11) Deutſch⸗Evangeliſch 1917, S. 245. 

1?) Vgl. 5. 25. £5. Schafft, Vom Aampf gegen oie Rirche für oie Kirche. 
1925, €. 18ff., 77ff. Dort ausfübrlid)e Siítate aus oen Sakraments—⸗ 
ſermonen. Don Luther beigt es: „Er voci um das Myſterium oer Gemeinde, 
um oen Tempel Gottes, um oie Glaubens⸗- uno fiebesgemein[cbaft oerer, in 
oenen das lebenoige Gotteswort voirtfid) ift.^ — Serner D. Althaus, Com- 
iunio sanctorum. Zeitwende 1028, €. 239 (f. — Cb. Aüner in oer Seitz 
ſchrift Beth-El 1928 S. 125. 


Erſtes ÁAapitel. : 


Luthers Gegenſatz gegen den katholiſchen Gedanken 
der communio. 


Der Ratholizismus bat ſeinen Gedanken der Kirche als 
Gemeinſchaft. Aber deſſen Schranken und Entſtellungen ſind 
am Tage. Zuerſt: entſcheidend liegt ihm an dem Zuſammenhang 
und Verkehr der irdiſchen mit der himmliſchen und der im 
Fegefeuer leidenden Kirche, durch Verehrung der Heiligen, durch 
Genuß und Zuwendung der Verdienſte. Demgegenüber tritt 
die Gemeinſchaft innerhalb der irdiſchen Kirche ſtark zurück, 
noch in der gegenwärtigen katholiſchen Theologie (ſo Vieles 
und Gutes ſie auch über die irdiſche Kirche als Gemeinſchaft 
ſagt), vollends zur Zeit Luthers — um ſo mehr, als der bibliſche 
Sinn des Wortes „Heilige“ durch den vulgär-katholiſchen in 
den Hintergrund gedrängt war. Sodann: die Gemeinſchaft 
mit oen „Heiligen““ wird durch die Werkerei, o. b. oen Moralis⸗ 
mus, verdinglicht und egoiſtiſch entſtellt. Beide Züge hängen 
eng zuſammen: man blickt auf die himmliſche Kirche, weil dort 
oer Schatz der Verdienſte iſt; und der vulgär-katholiſche 25ez 
griff der „Heiligen“ ift ſelber ſchon moraliſtiſch. 

. *5ier ſetzt Luthers Erneuerung oes Gedankens ein!). Daß 
die Kirche communio sanctorum iſt, überkam Luther als Erbe. 
Aber was das bedeute, darin führt er weit von dem 
überkommenen ab. Zuerſt: Luther hat die Gemeinſchaft der 
Heiligen, von der er ſich getragen fühlte, „vom Himmel auf 
oie Erde hernieder gebolt*?). Er bat neu entdeckt, und zwar 
ſchon vor 1515, vor ſeiner erſten Pſalmenvorleſung, daß die 


1) gl. zum folgenoen óie auf S. 25 A. $ genannten Aufſaͤtze A. Holls. 
?) A. Holl, futber als Erneuerer des chriſtlichen Gemeinſchaftsge⸗ 
dankens. (Deutſch⸗Evangeliſch. 1917. €. 244.) 


28 


„Heiligen“‘ im Neuen Teſtamente, vor allem bei Daulus, nicbt 
eíne bejonóere Gruppe in der Gemeinde, ſondern alle. Glieder 
oer Gemeinde, alle Glaubenden fino?) Die C rift braucht 
das Wort ,beilig* nídt voie oer vorberrjcbenoe kirchliche 
Sprachgebrauch von oen Celigen, Vollendeten, ſondern gerade 
von den Lebendigen. Nicht erſt im Himmel alſo gibt es Hei⸗ 
lige, ſondern bei uns auf Erden, überall in der Gemeinde. 
Dementſprechend ift nicht mehr zwiſchen Heiligen und gewöhn⸗ 
lichen Chriſten zu unterſcheiden, ſondern einfach zwiſchen den 
verſtorbenen und den lebendigen Heiligen. Nicht jenen, ſondern 
dieſen fino voir zu dienen ſchuldig 4). Dienſt oer Heiligen ift alſo 
etwas ganz anderes, als man bisher verſtanden und geübt 
hat, da man gen Himmel gaffte, ſtatt auf der Erde um ſich zu 
ſchauen nad) oen geringſten Brüdern Chriſti. „Was man oen 
Heiligen tun will, daß mans abwende von den Toten und lege 
e$ auf oie Lebendigen. Die lebendigen Heiligen fein dein Näch⸗ 
ſten, die Nackenden, die Hungrigen, die Durſtigen, arme Leute, 
die Weib und Kindlein haben, die Schande leiden. Da wend 
hin dein Hilf, da leg dein Werk an, da brauch dein Zungen 
hin, daß du ſie beſchützeſt, deinen Mantel auf ſie deckſt und zu 
Ehren hilfſt“6). Das Leben der Abgeſchiedenen ift uns ver⸗ 





3) Roͤmerbriefvorleſung, Ficker II, 292, zu Roͤm. 12, 15: ,Sanctorum* 
nomine isto tempore eos intelligunt, qui sunt beati et glorificati. 
Apostolus autem, immo tota scriptura, ,sanctos/ omnes, qui in Christo 
credunt fideles. Inde forte nostro tempore eo liberius non communi- 
cant sanctis, quia nullos amplius esse credunt. — W. A. 17 II, 50, 5 ff. 
(su Xóm. 12, 13): Co meínet nu bie S. paulus oie Heiligen auf Erden, 
das fino oie Cbriften, uno nennet fie Heilige zu Ehren oem Wort uno oet 
Gnade Gottes, burd) welche fie obn alle Werke im (Glauben heilig fino. 
3$. 15ff.: Daß alfo dies Wortlein ,beilig^ in oer Schrift nur auf oie 
febenoigen braucht voiro. Wir aber baben anóer Buͤcher denn die Schrift 
zu leſen gehabt, darum ſind wir in die laͤſterliche Demut geraten durch 
unſere Verfuͤhrer, daß wir nur die Toten heilig heißen und achtens fuͤr die 
hoͤchſte Vermeſſenheit, daß ſich unſer einer ſollte heilig heißen, ſo doch ein 
jeglicher will ein Chriſt geheißen fein, welches hoͤher lautet denn ,beilig*. 

^) W. A. 10 III, 407, 29 ff.; — 17 II, 50, 28 ff. 

5) W.A. 10 III, 408, 1f. 
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borgen 9). Die „Gemeinſchaft“ ift bier auf Erden zu ver: 
voittlidben, unter ben febenoóen. 

Damit bángt das 3weite eng sujammen, die Reinigung 
des Gedankens hilfreicher Gemeinſchaft durch £futber. Die 
Bedeutung der Heiligen für die kämpfende Gemeinde wird im 
Katholizismus in doppelter Hinſicht durch den Moralismus 
entſtellt: ſie wird verdinglicht und ſie führt aus der Atmoſphäre 
des religiöſen Egoismus nicht heraus, iſt vielmehr gänzlich von 
ibm durchdrungen. Beides ift zuletzt die eine und ſelbe Ent⸗ 
ſtellung. 

Die Verdinglichung der Gemeinſchaft findet ihren Ausdruck 
in der febre vom „Schatze oer Kirche“, d. b. oem Inbegriff 
oer Deroienfte Cbrifti uno oer Heiligen, oer durch das Schlüſſel⸗ 
amt der Kirche für die Sünder sum ?fusgleid) ibres Mangels 
an guten Werken unó Bußleiſtungen verwenoet wird. futber 
etbob ſcharfen Widerſpruch in feiner 58. Theſe?) unó in oen 
AXejolutionen 3u ^en QCbejen$). Don „überſchüſſigen XDerfen* 
oet Heiligen kann keine Rede fein. Die Heiligen tun nidt mebr, 
als ſie zu tun ſchuldig ſind, auch durch ihr vollkommenſtes 
Werk, den Märtyrertod, nicht — ſie tun damit nur, was ſie 
zu tun ſchuldig fino, ja fie tun es kaumo). „Kein Heiliger bat 
in óiejem feben (Gottes Gebote genugfam erfüllt.^ Dennoch 
baben die „Heiligen“ lebenoige Gegenvoartebeoeutung für oie 
Kirche. Nicht wegen ibrer fittlidben feiftung — aud) fie waren 
Sünder; man fann aljo íbre feiftung nicht 3um Beweiſe für 
oie YDabrbeit oes Evangeliums benutjen. Ebenſo voenig ift 


6) W.A. 17 II, 255, 14 ff.: . . daß man oie lieben Heiligen laſſe bleiben, 
wo fíe fino, uno pffege derer, die bie mit uns [eben, oenn voit baben genug: 
fam su jdiden mit uns, daß wir recht fabren, voie Cbriften follen, darum 
laffe man fie bleiben, voie fie ott ge[cbidt bat. Wir fónnens nit wiſſen 
nod) begreifen, voie fie Sort leben. ene Welt ift piel anders oenn oieje... 

7) W.A. 1, 256, 14: Thesauri ecclesiae. . . nec sunt merita Christi 
et sanctorum, quia hec semper sine Papa operantur gratiam hominis 
interioris et crucem mortem infernumque exterioris. 

8) W.A. 1, 6os ff. 

?) W.A. 1, 606, 12 ff., 27ff. 
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ibr feben dazu oa, ale gejetlicbes Yorbilo in eine „Regel“ 
gefaßt uno nachgemacht 3u voeroen10). Cie fino „Exempel“ 
in anderem Sinne: óurd) ibre „Lehre“, 6. b. ibre Gewigbeit 
uno Erkenntnis Gottes 11). Daf fie óatin mit uns zuſammen⸗ 
ftimmen, dient unſerer Erkenntnis Gottes 3ur 2Seftátigung. An 
ibrer Geſchichte fíebt man, voie (Gott mit oen Ceinen in freier 
Gnade banóoelt — daran kann unjere Zuverſicht zu jeiner 
Barmherzigkeit ſich ſtärken. „Exempel“ ſind die Heiligen durch 
die Wirklichkeit ihres Glaubens und Gehorſams, der Demut 
und Leidensgeduld, die (Gott ihnen geſchenkt bat1?). Eine 
lebendige Macht des Glaubens geht von ihnen aus. Luther 
redet pon der Bedeutung der Heiligen im Stile oes Hebräer— 
briefes: wer die lange Reihe der Glaubenszeugen oes Kap. 11 
vorüberziehen ſah, hat neuen Ernſt und Mut gewonnen zu dem 
„Darum aud ir..." Man mag auch bier von einem 
»C date oer Kirche“ reoen, aber óas bat dann wahrlich einen 
anderen Sinn als in oer katholiſchen Theorie: Schatz ift das 
Leben der Heiligen nicht durch einen Ertrag an Verdienſt, 
ſondern weil es communio sanctorum gibt, das Füreinander 
der Glieder eines Leibes, kraft deſſen, was ſie gelebt und ge⸗ 
wirkt baben, einander zugute kommt 185). Inwiefern — das 
bat Luther einmal an dem Beiſpiel des armen Lazarus klar 
gemacht: Der arme, elende Mann kann niemandem zu Dienſte 


10) YD.2(. 10 III, 201, 18; 202, 5ff. 

11) W.A. 10 III, 408, 22 [f- 

12) W. A. 15, 7$9, 21ff., 30ff. — or allem aber ift an Luthers 
Vorrede auf oen. Dfalter von 15531 su erinnern. (E.A. 65, 27 ff.) „Da fiebeft 
ou allen Heiligen ins Herze . . . Welchs oenn aud) oasu gut i(t, daß, voenn 
einem fold Wort gefallen uno fid) mit ibm reimen, daß er gewiß voiro, 
er fei in oer Gemeinſchaft oer Heiligen uno bab allen Heiligen gegangen, voie 

es ibm gebe, voeil fie ein. Liedlein mit ibm fingen . . ." 

13) YO 2L. 1, 607, 5$ ff. Probata est itaque ista pars, quod merita 
sanctorum non possint esse thezaurus nobis, cum sint penuria ipsismet 
sanctis, nisi quis sic putet ea nobis esse thesaurum, non quia superfluunt, 
sed quia est communio Sanctorum, quod quilibet pro altero laborat, 
sicut membrum pro membro. Sed hoc fecerunt in vita. . . . 
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ſein — aber Gott lágt ibn eben durch feine Armut unó fein 
leno oer gansen Welt óienen — námlid) ale Hilfe zu gleicher 
Leidensgeduld!14) £futber bat von 5er communio sanctorum 
vor allem bis 1520 dem Wortlaute nad) oft gans voie die 
katholiſche Tradition geredet 10), aber oie Sache ift eine andere 
geworden. Um Gütergemeinſchaft geht es hier wie dort, aber 
der Sinn iſt ſehr verſchieden. 

Es war Luthers Gottes⸗ und Rechtfertigungsgedanke, der 
die katholiſche Schätzung der Heiligen zerſchlug. Weil unſer 
Heil allein an Gottes freiem Erbarmen hängt, verliert bie UÜber⸗ 
ſchreibung von Deróienften19) in óem bimmlijcben Bankhauſe 
von einem Konto auf das andere jeoen Sinn. An die Stelle 
des Verdienſtes tritt oer Dienſt aneinander. Nie— 
mand kann für den anderen bei Gott im ſtrengen Sinne etwas 
erwirken, weder durch die ſtellvertretende Leiſtung (Gott han⸗ 
delt mit jedem für ſich, keiner kann für den anderen glauben, 
gehorchen, ſterben — Stellvertretung kann niemals dieſen Sinn 
haben, ſie kann nur Hilfe zum eigenen Glauben und Leben des 
Vertretenen ſein!)17), noch durch verdienſtbetonte Fürbitte — 

14) W.A. 10 III, 188f. Sein Herz ift alſo geſtanden, daß et gern 
gedient haͤtte, wenn er vermocht haͤtte. So er nit kann mit einer anderen 
Weiſe, ſo ſchickt es Gott alſo, daß er jetzunder mit ſeiner Schwaͤren, Bloßheit 
und Hunger der ganzen Welt dient. Das iſt Kunſt und ein Meiſterſtuͤck von 
Gott gewirkt. Alſo ein maͤchtig Ding ift ce um einen. Menſchen, oer im 
Glauben ftebt. Er bat une mít feinem Hunger gefpeift, mit feiner Bloßheit 
bekleidet uno mit feinem feiben uns allen ein XXrempel geben 3u einem Croft, 
ibm nachzufolgen. Alſo ſeind Gottes Gericht beimlid) uno verborgen. 

15) Vgl. 3. 25. die Wendung ín oer „Kurzen Sorm": ,... óatum mir... 
alle . . gute Werk oer ganzen Gemeine zu huͤlf kommen.“ W. A. 7, 219, 13 f. 

16) W. A. 1, 606, 4: translatio quaedam operum. . . 

17) W. A. 10 III, 508, 26f.: Das ift bas, daß voir alle Driefter unb 
Roͤnige feino, ba voir Cbriften felbft einer für oen andern für Gott treten mag 
uno cinen eignen Glauben erbitten. Alſo voenn id) nun fiebe, daß du nidbt oen 
Glauben Daft ober einen ſchwachen Glauben, gebe id) bin unb bítte ott, 
bag er oir wolle einen ſtarken Glauben geben, nit meinen Glauben, meine 
Werk, fonbern eignen Glauben, eigne Werk, bag Cbriftus alle feine. Werk 
unb Seligkeit ibm gebe burd) feinen Glauben, wie er uns durch unjeren 
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aud) oie Sürbitte oer Heiligen ift bei futber etwas anderes ale 
im Aatbolisismus; ob Gott fie erbórt, ftebt bei ibm, ift feine 
Steibeit, oer Menſch lebt zuletzt allein von ſeiner Gnade 18). Alles 
Eintreten, Fürbitten hat alſo in Wahrheit nicht die Bedeutung, 
bei Gott etwas zu erwirken19), ſondern es ift eber umgekehrt 


Glauben geben bat. — Am eindringlichſten S. 306, 14ff.: Darum merk, 
daß ibm niemand fuͤrnehme, durch eines anderen Glauben oder Werk ſelig 
zu werden, ja es kann nicht durch Mariaͤ oder Chriſti Werk und Glauben 
geſchehen ohne deinen eigenen. Glauben, denn Gott wird nicht geftatten, daß 
Maria, ja Chriſtus ſelbſt alſo fuͤr dich trete, daß du fromm uno gerecht ſeieſt, 
es fei denn, daß du ſelbſt glaͤubig uno fromm ſeieſt. — W. A. 17 II, 100, 14 ff.: 
Gottes Geſetz wird niemand für den andern erfüllen moͤgen, ein jeglicher wirds 
muͤſſen für ſich ſelbſt erfüllen. (Folgt Gal. 6,5; 2. Kor. 5, 10.) Darum heißt es: 
du, du, du ſollſt lieben. Nicht laß einen andern fuͤr dich lieben. Denn ob wohl 
einer kann und ſoll fuͤr den andern bitten, daß ihm Gott gnaͤdig ſei und helf, 
ſo wird doch niemand ſelig, er habe denn Gottes Gebot fuͤr ſich ſelbſt erfuͤllet. 
Darum nicht allein zu bitten ift fuͤr jemand, daß er ungeſtraft bleibe, voie oic 
Ablaßbuben fürgeben, ſondern pielmebr daß er fromm werde uno (Gottes 
Gebot balte. — Serner ift su erinnern an oen gewaltigen Anfang oer Witten⸗ 
berger Saftenprebigten 1522. W.A. 10 III, 1, 7 ff. — Luther voill alfo Gal. 6, 2 
fe verftanoen voijfen, daß Gal. 6, 5 (Ein jeglidber wird feine faft tragen) 
in Geltung bleibt. Das 'intreten oer Heiligen kann nidt Entlaſtung, ſondern 
*jilfe 3um Tragen oer eignen. Laſt beoeuten. gl. W.A. 1, 607, 26 (gegen 
oie Derwenoung oer Heiligenverdienſte zur €ntlaftung von oen Strafen): 
Martyrum autem et sanctorum poenae debent esse potius exemplum fe- 
rendarum poenarum. Alle Stellvertretung ift aljo inkluſiv, nicht erf[ujiv. 
Von hier aus muß man vor allem auch Luthers Verſoͤhnungslehre deuten. 

18) W.A. 17 II, 202, 14 ff.: Dieſer Duff ift nod) haͤrter, da nicht allein 
unfer eigen Perſon verftogen, ſondern aud) der einige. Croft abgefcblagen 
wird, oen voir nod) übrig baben, námlid) Croft uno Sürbitt (tommer uno 
beifiger Leute. Denn das ift unfer letzter Behelf, wenn wir füblen, daß uns 
Gott ungnaͤdig iſt oder irgend eine Not leiden, daß wir zu frommen geiſt⸗ 
lichen Leuten gehen, Rat und Hilfe ſuchen und ſie auch willig ſind, wie die 
Liebe fordert, und wird doch nichts draus, ſie werden auch nicht erhoͤrt, 
ſondern wird nur aͤrger mit uns. 

19) Das katholiſche Kirchenlexikon (2. 2(ufl. 250. V, Sp. 1622) und 
Scheeben⸗Atzberger, Dogmatik IV 5, S. 885 finden es inkonſequent, daß die 
Reformatoren „die Fuͤrſprache der Heiligen oder doch die Zulaͤſſigkeit ihrer 
Anrufung leugneten“, aber das Gebet der Lebenden fuͤreinander zuließen. Dabei 
wird uͤberſehen, daß Luther vor dem Anrufen der Heiligen deswegen warnt, 
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ein gnädiges Wirken Gottes an une: er zieht mid) zu fid) durch 
oen Dienft meiner Brüder an mír. Der Unterſchied oer reforma⸗ 
tori(ben febre von óer communio gegenüber oer katholiſchen 
lágt fib fo ausórüden: an oie Stelle ausſchließender, ſachlicher 
Stellvertretung wird oie um[dbliegenoe, perfonbafte gejetst ?9). 
Das gilt aud »on oer Auffaſſung oes YDerfes 
Cbrifti. Der Unterſchied zwiſchen Anſelm uno 
Luther liegt eben an dieſer Stelle. Man kann fid oen 
Abſtand klar machen etwa an oem Beiſpiel ſtellvertretender 


weil mit ihm die Vorſtellung der verdienſtbetonten Fuͤrbitte verbunden 
wat, oie bci oer bruͤderlichen Fuͤrbitte der Lebenden untereinander weniger ín 
Srage kam. Im übrigen tritt der Gedanke bruͤderlicher Sürbitte der Vollende⸗ 
ten fuͤr Luther zuruͤck, weil der Lebensſtand der Abgerufenen uns verborgen iſt. 
Def fie vielleicht für una bitten, bat Luther nod) in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln nidt geleugnet. YO.2(. 50, 210, 10ff. „Und voiewobI die Engel 
im Himmel für uns bítten (voie Cbriftus felber aud) tut), aljo aud) oie Hei⸗ 
ligen auf Erden oder vielleicht aud) im Simmel^, fo folge daraus 
ood) keineswegs oie kultiſche Anrufung oer Engel uno Heiligen — genau fo 
voenig, voie voir oie 2Órüber auf Erden, oie für uns bitten koͤnnen, anrufen, 
verehren ujvo. „Ich kann oid) ſonſt wohl ebren, danken uno lieben in 
Cbrifto.^ — futber bat oen Gedanken an oie pollenoeten Heiligen dadurch gez 
reinigt, daß er zu ibnen fid) nicbt anders als su ben Bruͤdern auf Erden ftellen 
beigt. Die Xeiniqung des communio 2 &eoantene voat alfo im Grund oamit 
gegeben, daß £futber bie „Heiligen“ auf die Erde niederholte, voie umge⸗ 
kehrt der religioſe Egoismus die Begrenzung des Namens „ceeilige“ auf oie 
Vollendeten mit ſich brachte. Vgl. W.A. 17 II, 49, 34f.: Aber uns ift 
recht geſchehen, da wir die lebendigen Heiligen verachten, die unſer bedurften, 
daß wir zufahren und ſuchten die verſtorbenen Heiligen und ſuchten unſere 
Notdurft bei denſelben. 

20) Scheeben⸗Atzberger, Dogmatik IV, 3, S. 885 ſagt: „Die Heiligen 
intercedieren eben fuͤr uns nicht an Stelle Chriſti, ſie er gaͤnzen auch nicht 
oie Interceſſion Chriſti; ihre Interceſſion iſt vielmehr nur ein Medium, 
wodurch Chriſti Verdienſt une zugewendet wird.“ Dieſer ge⸗— 
wandte Cab, oer durch Erinnerung an das Verhaͤltnis von Primaͤr⸗ und Se⸗ 
kundaͤrurſachen geſtuͤtzt wird, ſagt doch nicht dasſelbe wie unſer eigener vor⸗ 
letzter Satz oben im Texte. Denn daß es ſich um wirkliche „Verdienſte“ 
der Heiligen handle, wird Sch.⸗A. nicht verneinen. Und auch die Rede 
vom Verdienſt Chriſti bat auf katholiſchem und evan—⸗ 
geliſchem Boden verſchiedenen Sinn. S. o. 


Althaus, Communio sanctorum. $ 
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Entſagung: nad) oer rómifcben Auffaſſung begrünoet oie Ent—⸗ 
fagung ale asketiſche feiftung, von oem Menſchen für [idb, 
abjeite feines febeneperbáltnijjes 3u oem Bruder voll3ogen, 
ein Deróoienft, das oem Bruder gutgefebrieben werden kann; 
für futber voie für Daulus ift oie Entſagung ftellvertretenoes 
Miteingehen in oie fage oes Bruders, ſinnvoll nut ale &oliz 
oarítát mit jeiner beftimmten Gebunoenbeit, als Mittel 3u 
(einer Sreibeit. Dort fino oie Menſchen ale Geſellſchaft geoacbt, 
in der Sachwerte übertragen werden können; bier fteben (ie in 
oer Gemeinſchaft eines. wirklichen Miteinanderlebens. 

Damit haben wir ſchon an das andere gerührt, worin 
futber den communio⸗Gedanken zu ſeiner Reinheit wieder berz 
geſtellt hat. Als wirkliche Gemeinſchaft kann oie Airde auf 
katholiſchem Boden gar nicht verſtanden werden, weil unter 
der Herrſchaft des Moralismus jeder doch zuerſt für ſich ſelber 
ſorgt: „Die Liebe hebt bei ſich ſelber an'?*), und auch wo [ie 
an dem anderen handelt, iſt das letzte Ziel, die eigene Seligkeit 
zu ſichern. Unerbittlich bat Luther dieſen Zuſammenhang auf 
gedeckt: die ihrem Weſen nach ſelbſtſüchtige Werkerei läßt es 
zur „Gemeinſchaft oer Heiligen“‘ nicht kommen. Immer wieder 

enthüllt und geißelt er die fromme Selbſtſucht. Man hält ſich 
zu den Leuten, von denen man Vorteil haben kann, ſtatt zu 
denen, die oer Hilfe und tragenden Liebe bedürfen 22). Man 
will immer nehmen, ſtatt zu geben, genießen, ſtatt ſich zu 
opfern. Aus der gleichen Wurzel ſtammt die ſelbſtſüchtige, 
„parteiiſche‘ Abgeſchloſſenheit, die „eigennützige Liebe“ der 
Bruderſchaften und Orden: die Bruderſchaft ſoll allein 
ihren Gliedern zugutekommen — ſie ſuchen ſich ſelber darinnen, 

?1) gl. Luthers Roͤmerbriefvorleſ. Ficker II, 217, 18ff.; 536, s ff. 

?2) W. A. 1, 365, 12. W. A. 2, 604, 26 ff. Carnalitas vero seu amor 
cupiditatis quaerit, ut alii sibi optent bonum, sibi velint quae cupit, hoc 
est, sua quaerit, et materia sua est justus, sanctus, pius, bonus etc. 
Hi sane pervertunt hanc doctrinam, quia volunt sua onera portari et 
solum commodis aliorum frui et vehi, ut qui indoctos, inutiles, iracun- 
dos, ineptos, difficiles, morosos dedignantur habere sotios vitae, sed 
quaerunt humanos, suaves, benignos, quietos et sanctos homines . . . 
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ftatt am ber gansen Gemeinde beſonderen Dienft su. tun. — 
„und aljo gebt unter oie Gemeinſchaft oer Heiligen, oie chriſt⸗ 
lide fiebe uno oie gründliche Bruderſchaft, bie in oem beiligen 
Sakrament eingeſetzt ift(29). Uberhaupt fübrt oie Werkerei 
ftatt zur Herſtellung der Gemeinſchaft vielmehr zu ihrer Auf—⸗ 
löſung: der Drang nach asketiſchen Vorzugsleiſtungen ruft die 
Klaſſenbildung hervor, die Gleichheit aller Gläubigen in der 
Gliedſchaft am Leib Chriſti wird verletzt, am deutlichſten durch 
den hochfahrenden Anſpruch auf Mittlertum für die gewöhn⸗ 
lichen Chriſten, zu oem die Werkheiligkeit folgerichtig binz 
fübrt?242). Dieſe ganze Welt der religiöſen Selbſtſucht iro 
durch das Evangelium in Trümmer gelegt und vom Grunde 
ber zerſtört. £utber weiß, bag allein das Evangelium 
von der Rechtfertigung aus Gnaden, dieſes aber 
auch wirklich Gemeinſchaft ſtiften kann. Es legt das 
Heil oes Menſchen gans in Gottes Hände, erlöſt oen Menſchen 
damit von der ſelbſtiſchen Sorge um ſein eigenes Schickſal, die 
ſein ganzes Handeln beſtimmte, und macht ſein Wirken frei zum 
Dienſte?*). Es ſtellt uns, die voir alle nur von der Gemeinſchaft 


?3) W.A. 2. 755, 24ff.; 756, 27ff. Alſo woo eine Bruderſchaft ſich 
erbebt, (offen fie ſich alſo faffen anfeben, daß dieſelben vor anoeren Menſchen 
beraus[príngen für oie Cbriftenbeit mit Beten, Saften, 2llmofen, guten Wer⸗ 
ken etvoas Beſondres au tun, nicht ibren Nutz uno Lohn ſuchen, aud) nie: 
mano aue[dlagen, ſondern wie freie Diener oer gansen Gemeine oer Cbriftenz 
beit zu dienen. 

24) W.A. 17 II, 36, 34ff. Die Werkheiligen muͤſſen Sekten uno 
Unterſchied unter den Chriſten anrichten. Da wollen die Pfaffen mehr ſein 
denn die Laien, die Moͤnche mehr denn die Pfaffen, die Jungfrauen mehr 
denn Eheleut, und die viel beten und faſten, mehr ſein, denn die da arbeiten, 
uno die oa ftrenge leben, mehr fein denn oie ſchlecht hin leben..... Da reizet 
man die Einfaͤltigen auf die Werk uno Staͤnde vom Glauben (weg).... Ja 
ſie wollen zuletzt bitten fuͤr die armen Chriſten und Mittler werden zwiſchen 
Gott und den Chriſten und achten die anderen Staͤnde als garnichts. 

25) W.A. 17 II, 37, 7ff. Mir ift genug, daß ich eben desſelben Leibs 
Glied bin und habe ſo viel Recht und Ehre dran als die andern alle. Darum 
will und darf ich nicht darum arbeiten, daß ich ein Glied und des Leibs teil⸗ 
beftig werde. Denn das babe id) ſchon bereits und mir genüget aud) dran. 
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mit Cbriftus leben, alle aber auch Cbriftum ganz zu cigen baben, 
einander gleicb; oie unbeſchadet oiejer Gleichheit vorhandenen 
Unterſchiede aber ſind Gelegenheit — nicht mehr zum Genießen 
der eigenen Höhe und Heiligkeit, ſondern — zum Dienſte, zum 
Tragen, fo voie Chriſtus an uns gehandelt bat. Weil die Kirche 
in allen. ihren Gliedern nur von oer freien. Gnade oer Xedbtz 
fertigung lebt, wird ſowohl das Geben oie das Nehmen in oet 
Gemeinſchaft von falſchen Anſprüchen und Erwartungen, von 
anmaßlichem Mittlertum und gottloſem Hangen an Menſchen 
frei und dadurch zu ſeinem wahren Sinne gebracht. 

Auch der Ratholizismus lebt vom Neuen Teſtamente, auch 

er beſchreibt das Weſen der Kirche mit dem pauliniſchen Bilde des 
Leibes, auch er weiß — und Auguſtin bat es am großartigſten 
verkündet — daß das Lebensgeſetz der Kirche die Liebe iſt. Aber 
das alles wird dann doch entſtellt durch die Herrſchaft des 
Moralismus und der frommen Selbſtſucht. Die Gemeinde wird 
zum Mittel für die Seligkeit aller Einzelnen. „Luther hat die 
Faſſung des Gemeinſchaftsgedankens durchbrochen, die die katho⸗ 
liſche Kirche vertrat und vertritt.“ (Holl.) Bei ihm liegt an der 
Gemeinſchaft um ihrer ſelbſt willen alles — fie verwirk—⸗ 
liit das Geſetz Cbrifti. Die fiebe bat keinen Zweck aufer. jid. 
Cie ift bas feben Gottes felber. 
Sondern meine Werke follen dem Leibe uno feinen Gliedern, meinen lieben 
Bruͤdern uno Mitgenoſſen dienen unó woill mir nid te Sonderliches fürz 
nebmen, nod) eine. Zwietracht uno Sekten anrichten. W.A. 15, 607, 11f. 
Ego sat habebo cibi salvationis, sed omnia, quae vivo et habeo, ut 
utilia sint aliis. , 





Zzweites Aapitel. 


Pie Kirche als communio sanctorum bei £utbet. 


1.DieDeutung des Artikels communio sanctorum. 


IDer 2fusórud communio sanctorum oóer sanctorum com- 
munio kommt bei futber nicht jelten vor1). Die Bezugnahme 
auf oen 2írtifel oes Glaubensbekenntniſſes lag für futber nabe, 
weil er einen. voejentlicben 3ug feines. Kirchengedankens gerade 
bierín ausgejprodben fano. 

1. Sein Verſtändnis oes Artikels wird 3unádbft dadurch 
beſtimmt, daß er ihn als Appoſition mit dem vorangehenden 
Gliede (ecclesia) zuſammennimmt?). Er drückt aus, was die 
Kirche bedeutet. Urſprünglich wohl eine Gloſſe, die sum Terte 
des Bekenntniſſes nicht hinzugehörte (Kuther verweiſt auf Ru⸗ 
fins Auslegung des Cymbols)?), it er im Laufe oer Seit in 
oen Cert aufgenommen. 

2. Die Hauptfrage oer 2fuslegung gebt dann dahin: ift 
communio gfeid)beoeutenó etwa mit congregatio, „Haufe“, 


1) gl. X. Seeberg, £ebrb. d. Dogmengeſch. IV, 1, 2./5. 2tuff. S. 95; 239f. 

?) W. A. 2, 190, 16ff.; 415, 28ff.; 6, 606, 55ff.; 11, 55, 18ff.; 
80, IL, S. 92, 4ff.; 130, 6ff., 25ff.; 50, 6024, 15ff. 

3) 102. 2, 190, 20 ff Totus mundus confitetur, sese credere 
ecclesiam sanctam Catholicam aliud nihil esse quam communionem 
sanctorum. unde et antiquitus articulus ille, sanctorum communionem* 
non orabatur, ut ex Ruffini symbolo exposito videre licet, sed glossa ali- 
qua forte ecclesiam sanctam Catholicam exposuit esse Communionem 
sanctorum, quod successu temporis in textum relatum nunc simul oratur. 
580, I, S. 1$9, 6ff.: Die beilige Chriſtliche Kirche beiget der Glaube 
Communionem sanctorum, Xín Gemeinſchaft oer Heiligen. Denn es ift 
beides einerlei zuſammengefaſſet, aber vorzeiten das eíne Stuͤck nidt dabei 
geweſen .... lino ift nicht anders denn die Gloſſe oder Auslegung, oa 
jemand bat wollen deuten, was die Chriſtliche KRirche heiße. 
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„Gemeinde“, „Sammlung“, „Verſammlung“; oder bedeutet es 
ie „Gemeinſchaft“ in dem Sinne, den das 16. Jahrhundert in 
oer Regel mit dieſem Ausdrucke verbanoó4): das Verbundenſein, 
das Teilhaben mit jemandem, die gemeinſame Teilnahme, das 
gemeinſame Anrecht an etwas. In erſterem Salle ift sanctorum 
ein Genetivus ſubjektivus, im letzteren objektivus, hier wieder 
mit der doppelten ffióglicbfeit, daß er das perſönliche (Teil⸗ 
haben mit) oder das ſächliche (Teilnahme an) Objekt bezeichnet. 
Während alfo ín jenem erſten Salle sanctorum ein fftastulinum 
ift, Fónnte es. ím zweiten immer nod) Maskulinum oder Neu⸗ 
trum (ein. &o ergeben fido drei Möglichkeiten. — Bei Sutber 
tónnte man, von dieſem Schema ausgebenó, zwei Deutungen 
unterſcheiden. 

a) Seinem Verſtändnis oes 2(rtítels ,,communio sanctorum“ 
ale Appoſition sum Artikel von oer Kirche liegt am nächſten die 
erftgenannte Deutung: eine communio, die aus sancti beftebt, 
,tine Gemeine oer Heiligen“, „eine Gemeine, darin eitel Heilige 
fino", am beſten „eine heilige Gemeine“, „ein heilig Volk“s). 
Er tadelt die gebräuchliche Uberſetzung „Gemeinſchaft“ als 
falſche und undeutſche Wiedergabe von communio 6), Com- 
munio petftebt er als Kollektivum, aber das deutſche „Gemein⸗ 
ſchaft“‘“ das uns beute in dieſem Sinne durchaus geláufig ift, 
kennt er (o nod» nicbt. Die Elajfifcbe Stelle für dieſe Deutung ift 
oie Behandlung oes dritten Artikels im qrofen Katechismus '). 


*) Ygl. Deutſches Woͤrterbuch 4 I, 5266 und W.A. 50 I &. 1890, 2lnm. 5. 

5) W. A. 50, 624 ff. 

$) Dod) verwendet er fie jelber 3. 25. W.A. 2, 756, 20. 7, 218, 22. 

7) W. A. 30, I, S. 189, $ff., 20ff. Außerdem ift oiefe Deutung 
vorausgeſetzt W.A. 2, 190, 16 ff.; 415, 28 ff. (. ... . omnes viventes, inter 
quos necesse est sanctissimos aliquot esse, si Ecclesiam sanctam sanc- 
torum communionem in terris vivere credimus). An oer erfterem. telle 
fpielt £utber oie 2Óeseidónung oer Kirche als communio sanctorum geradezu 
gegen oie hierarchiſche Definition der Kirche aus. Abenſo W.A. 6, 606, 
3off.; 11, 85, 18ff.: Ut Witenberg est communio civium, Ita ,ecclesia* 
dicitur omnes fideles, qui sunt in orbe. (?íljo Deutung von communio 
als Kollektivum). . . . ,Communio* dicitur ,sanctorum*', quia sanctificata 
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b) An anóeren Gitellen bat communio aud) für futber oen 
Sinn des Ceilbabens. Nun ift nur óie Stage, ob der Ob: 
jektsgenitiv sanctorum fácblid) ober perjonal ift, das Ceilbaben 
am Heil ober das QCeilbaben mit oen Heiligen beseicnet. 2in 
tinet. &telle könnte die neutrijcbe Auffaſſung fid) nabelegen 9). 
Aber denken voir an a) zurück, fo ift es an fid) unwahrſcheinlich, 
daß futber, der ín sanctorum óen Ehrennamen der Kinder 
Gottes bórte und das evangeliſche Verſtändnis der „Heiligen“ 
klar gegen das römiſche betonte, an anderen Stellen sanctorum 
neutriſch, von den Heilsgütern, verſtanden haben ſollte. Dieſe 
allgemeine Erwägung wird denn auch durch alle in Betracht 
kommenden Stellen geftütgt9). Die communio sanctorum iſt die 


est per deum, quia sanctitatem quam deus habet, dat eis. (Sanctorum 
ift alſo Maskulinum; ^ie Deutung ift genau oie gleicbe voie im. großen Rate⸗ 
diemus: „eine beilige Gemeine“.) Ygl. aud) W.A. 2, 169, 1f.: .. . quia 
extra communionem sanctorum positus, qui sunt unum cor in domino. 

8) Vielleicht W.A. 4, 401, 6f.: Et hinc fit causa omnis concor- 
diae, pacis, amicitiae, vitae, communionis sanctorum et omnium bono- 
rum. R. Seeberg (a.a. D, S. 95) meint biersu: „dieſe Wendung ſcheint neutriſch 
gemeint zu ſein.“ Er bezieht omnium bonorum offenbar nod) auf com- 
munionis. amit voütóe sanctorum 3u bonorum parellel uno notwendig 
neutriſch su fajfen fein. 2(ber omnium bonorum ſchließt vielmehr oie Reihe 
oer aufgesáblten Güter uno ift von communio nicht abbángig. or ellem 
fpridt die in oer gleichen Djalmenvorlejung vortommenoe Stelle W.A. 4, 
280, 2 unb 25f. gegen oie neutri(cbe, für 5ie mastulini(dbe Deutung: Parti- 
ceps ego sum, quia Ecclesia est vivum corpus, in quo participant omnes 
omnibus. Die Gloſſe fügt binsu: Inde communio sanctorum. Una fides, 
unus Dominus, una Ecclesia: omnia sunt eadem omnibus. Sier wird 
oie communio sanctorum geóeutet durch das: partícipant omnes omnibus, 
uno das omnibus muf, voegen des Koͤrper⸗Bildes, mastulinijc fein: es gebt 
um oie Gemeinſchaft aller Glieder. Das Ceilbaben mit .. íft felbftoerftáno- 
lid) immer eín Ceilbaben an Gütern (una fides...), nut fino dieſe nicbt in 
sanctorum 3ujammengefagt, ſondern müjfen eigens genannt woeroen. 

9?) Außer W.A. 4, 2$9 (f. oie vorige 2(nm.) fino zu nennen W.A. 1, 607, 
5$[f.: Probata est itaque ista pars, quod merita sanctorum non pos- 
sint esse thezaurus nobis, .. . nisi quis sic putet ea mobis esse 
thesaurum, non quia  superfluunt, sed quia est communio 
sanctorum, quod quilibet pro altero laborat, 
sicut membrum pro membro. . YOJK. 6, 15), 7, 55,57. 
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Gütergemeinſchaft oer Gläubigen, das Teilhaben oer (lieber 
miteinander, das „gemeinwerden“ mit allen anderen 10), das 
Wirken füreinander. Auf dieſes Verſtändnis wurde Luther 
wohl aud) durch den Vulgatatert oon Röm. 12, 15 (Neces- 
sitatibus sanctorum communicantes) gevoiejen11). Das com- 
municare, óas futber ín dem YDorte communio bórt, bat ge: 
wig immer ein perſönliches uno ein ſächliches Objekt: man 
nimmt mit oen Brüdern an oen natürlidben und Heilsgütern 
be3vo. an ibrer Not teil12). Aber der Ausdruck communio sanc- 
torum [elber beseidbnet oae ſachliche Objekt nicht. Dod) mit 
oem perjónliden Objekt ift alles gejagt, denn oie Brüder fino 
Begnadete uno 2Selaftete — das Teilhaben mit ibnen ift Teil⸗ 
nabme an ibrer Gnade, an ibrer. Zaft. 
Gino es wirklich zwei verjdbiebene Deutungen, oie futber 
vertritt? Sprachlich⸗grammatiſch ſicherlich: in bem einen. Salle 
wird communio etwa oem von der Conf. Aug. fpáter verwenz 
deten congregatio gleichgeſetzt und Gemeine mit ,,&ammlung", 
„Verſammlung“, „Haufe“ erläutert 18), in dem anderen Salle bez 


Quid est credere Ecclesiam sanctam quam sanctorum com- 
munionem? Quo communicant autem sancti? nempe bo- 
nis et malis: omnia sunt omnium. Ferner kommen bier alle ellen in 
Betracht, an. denen oie deutſche Überfegung „Gemeinſchaft oer Heiligen“ imn 
einem Zuſammenhange er[cbeint, 6er von oem Kommunismus in oer Airde 
handelt. Alſo vor allem im 2(benómablsjermon W.A. 2, 745, $ff. 27; 
156, 205 757, 29ff. Vgl. aud im deutſchen Tedeum oic Celle: „Laß uns 
im Himmel baben teil / Mit oen Heiligen ín evoigem Heil“. 

10) Vgl. YO.X. 12, 4$6, 1[f. 

11) futber konnte jenen Cert, bei (einem Verſtaͤndnis der sancti, unmoͤg⸗ 
lid) lefen, obne jofort an. bie communio sanctorum zu denken uno fie pon 
biet aus 3u perfteben. Vgl. Roͤmerbrief⸗Vorleſung Sider II &. 292: Loquitur 
autem hic de affectu compassionis, ut necessitates sanctorum communes 
faciant etiam sibi, per compassionem. — 2fuferoem vgl. oie in oer vorigen 
Anm. voieoergegebene Celle YD.2l. 6, 151, 57: communio ... communicant. 

12) W.A. 50, I &. 190, $ ff. (Großer Yat.) beí&t es oon oer „Gemeine“: 
„der felbigen bin íd) aud) ein Stuͤck uno Glied, aller Güter, (o fie Dat, 
teilbaftig uno Mitgenoſſe“. 

15) YO. 7, 219, 2 f-: eine heilige gemeine doriftlicbe Kirche, welche nidbt 
anders ift, benn oie Gemeine ober &ammlung oer Seiligen, ber frommen, 
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zeichnet es den Suftano eines. gegenjeitigen communicare. Aber 
das ift nun für Luther bezeichnend, daß mit oem erften ibm das 
zweite notwenóig gegeben war. Das Kollektivum ,,emeine 
— Gammlung iít ibm sugleid) ?(usórud eines lebendigen 
Wechſelverhältniſſes. Zu oer „Gemeine“ gebórt binsu, daß 
alles „gemein“ iſt 14). Communio heißt: ein Haufe, ein. Leib 
ſein 15). Luther kann oie Zuſammenfaſſung der vielen zur 
Einheit der „Gemeine“ keinen Augenblick denken, ohne die 
Einheit als Gliedlichkeit am Leibe, damit als „Gemein⸗ 
ſchaft“ miteinander zu faſſen. Er lehnt im Großen Katechismus 
aud) keineswegs die Deutung der communio sanctorum 
auf „Gemeinſchaft“, fonoern nur oie lÜberjeGung „Gemein⸗ 
ideft" ab, offenbar oeil er oen Begriff Gemeinſchaft nicht 
kennt obne Hinzufügung oes ſächlichen Objektes, das doch bei 
ſeiner Deutung von sanctorum fehlt 16). Der Sache nad) bringt 





glaͤubigen Menſchen auf Erden. — In der Conf. Aug. VII entſpricht dem 
lateinifdben ,,congregatio' das deutſche Wort „Verſammlung“. Vgl. aud 
den Titel der Lutherſchrift „Daß eine chriſtliche Verſammlung oder Gemeine 
Recht uno Macht babe..." W. A. 50, 506, 50 ff. heißt es: Gemeine uno Zahl 
oder Verſammlung aller. Cbriften in. oer Welt. 624, 16: Gemeinſchaft oec 
Heiligen, das ift ein Haufe ober Sammlung folder Leute, oie Cbriften uno 
heilig fino. . T 

14) W. A. 7, 210, 11f.: ,3d glaub, daß in dieſer Gemeine oder 
Cbriftenbeit alle Ding gemein fino. . . ." £utber bórt aljo, wenn et von 
„Gemeine“ (prit, immer das ,gemein fein", die Guͤtergemeinſchaft mit. Auch 
wo er „Gemeine“ ſprachlich als Aollettíinum nimmt, ift ber kommuniſtiſche 
Sinn ſachlich immer mitgegeben. 

15) Vgl. W. A. 2$, 149, 5 ff. 

16) Vgl. 5. 25. 00.2. 2, 748, 17: Gemeinſchaft feiner Guͤter uno unſers 
Ungluͤcks. W.A. 12, 4$6, $[f.: „Siehe, fo voirft du denn cin Ruchen mit 
Chriſto, daß voir treten mít ibm in ein Gemeinſchaft [einer Güter, uno ec 
in cin Gemeinſchaft unfer Güter..." (Allerdings ift nit fider, ob 
dieſe Stelle aud) ibrem YDortlaut nad) von futber ftammt.) Sutber emp[inoet 
alfo deshalb oie Sormel „Gemeinſchaft oer Heiligen“ als ſchlechtes Deutſch, 
weil er gevoóbnt íft, „Gemeinſchaft“ nur mit einem Genitiv des ſaͤch lichen 
Qbjeltes zu verbinden. — Doch gebraudbt er felber meiſt oie üblidoe Uber⸗ 
fegung: Gemeinſchaft oer Heiligen. gl. 3. 2. 25. E. 21. 65, 51 und viele 
unten im Abſchnitt 5 angefübrte Stellen. 
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et im Großen KRKatechismus beide obigen Deutungen kurz binterz 
einander 17) — cin deutlicher Beweis, wie ſie für ibn, trotz ihrer 
grammatiſchen Unterſchiedenheit, ineinander liegen. 


2. Luthers Gemeinſchaftsgedanke im Zuſammen— 
hange feiner theologia crucis. 


futber bat das Weſen feiner Theologie als theologia 
crucis beftimmt1). So ift une die Aufgabe geftellt, von bier 
aus auch feine febre von der Kirche 3u verfteben. 

Die Rirche ent(tebt durch das Wort vom Kreuz. Die durch 
das Wort vom Kreuze Gewonnenen, d. h. die Glaubenden, 
bilden die Kirche. Die Rirche ſteht dann aber unter dem Geſetze 
aller Offenbarung Gottes, verborgen und in ihrem Gegenſatze 
verhüllt zu ſein. Die Kirche Gottes iſt unſichtbar und am 
eheſten bei den Verkannten, dem „Reſt“, oer Minderheit zu 
ſuchen, nicht bei dem, was in der Geſchichte ſich groß und 
ſicher als „Kirche“ gibt?). So trägt oie Kirche das Zeichen oes 
Kreuzes. Luther hat durch ſeine Betrachtung der Kirchenge⸗ 
ſchichte den weſentlichen Gedanken Gottfried Arnolds vorweg: 
genommen. 

Das Kreuz gibt der Kirche aber auch ihre innere Geſtalt. 
Das Kreuz heißt Prieſtertum, Stellvertretung, Gemeinſchaft. 
Daber ift oie Kirche ihrer inneren Verfaſſung nad) nichts 
anderes als prieſterliche Gemeinſchaft. 

Dieſen Zuſammenhang zwiſchen der theologia crucis und 





17) Vgl. YO. A. 30, I, S. 189, 28 ff. mit S. 190, 8ff. Es kann kein 
Zweifel ſein, daß die letztere Stelle („aller Guͤter, ſo ſie hat, teilhaftig und 
Mitgenoſſe“) ſachlich eine Deutung von comm. s. fein foll. 

1) Dgl. vor allem die Heidelberger Disputation W. A. 1, 561 ff.; unb 
dazu meinen Aufſatz ,Die Bedeutung oes Kreuzes im Denken futbers". 
(Évang. uno Leben, 1927, S. 51[ff.). — Es ift auffalleno, daß in Otto 
Ritſchls Darftellung von £utbere theologia crucis (Dogmengeſch. des Dro: 
teftantismus II, 1, S. 40 ff.) oer vom reuse aus beftimmte Gemeinſchafts⸗ 
gedanke nidt vorfommt. 

?) W. A. 1$, 649ff. 
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futbers Gedanken von der Kirche als Gemeinſchaft brauchen 
wir nicht mühſam zu erſchließen; er liegt vielmehr in Luthers 
Außerungen klar am Tage, von der früheſten Zeit an. Neben 
oer Auslegung von Röm. 15, 1ff. in oer. Römerbriefvorle⸗ 
jung?) tommen vor alfem einige ſeelſorgerliche Briefe aus oec 
gleiden Seit in 23etracbt4), dazu oie Heidelberger Cbefen fjelber. 
Beſonders oeutlid) viro oie Xinbeit der Gedanken in oem bez 
rübmten Briefe an oen 2(uguftiner Georg Spenlein ín Mem⸗ 
mingen, vom 8. April 1516. futber ſchärft ^em Ordensbruder 
oie Rechtfertigung aus oem Glauben ein: Disce Christum et 
hunc crucifixum, disce ei cantare et de te ipso desperans dicere 
ei: tu, Domine Jesu, es justitia mea, ego autem sum peccatum 
tuum ?). „Chriſtus lernen und 3war als oen Getreusigten'* beigt 
aber: gans óatauf verzichten, etwas anderes ale ein Sünder fein 
zu voollen. Chriſtus wohnt nur unter Sündern — das ift feine 
Liebe 6). Durch dieſe Gewißheit voiró aber nicht nur das eigene 
Lebensgefühl des Einzelnen beſtimmt, ſondern zugleich ſeine 
Haltung gegenüber den Brüdern. Hat Chriſtus meine 
Sünden als feine getragen und ſeine Gerechtigkeit mir. mitge⸗ 
teilt, ſo gilt es nun für mich, die irrenden und ſündigen Brüder 
„aufzunehmen“ (nad) Röm. 15, 7), zu tragen, ihre Sünden mic 
zu eigen zu machen und das eigene Gute ihnen zuteil werden zu 
laſſen. Auf Chriſti Kreuz weiſt Luther ſeinen Ordensbruder, 
um ihm mit einem die rechte innere Stellung vor Gott und zu 
„zuchtloſen und irrenden“ Kloſterbrüdern su geben. Beides ent⸗ 
ſteht am "reuse: die „gläubige Verzweiflung“‘ und die voabre 
Gemeinſchaft mit den Brüdern. Dieſe beiden Brennpunkte bez 
ſtimmen das Weſen der Kirche. In der Rirche ſtehen heißt: 
ſelbſtlos glaubend von Chriſti Kreuze leben, ſelbſtlos liebend 
ſein Kreuz leben. „Chriſtus wohnt allein unter Sündern“, dieſe 





3) II, 535, Ficker. 

4) Enders 1, 2$ ff. (an Spenlein); 43 (an Dreſſel); oo (an Joh. Lang); 
$1ff. (an €bri(topb Scheurl). 

5) Enders 1, 29, 55 ff. 

6) Christus enim non nisi in peccatoribus habitat. 
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Gewißheit ift Grund oes Glaubens unó oer fiebe sugleid. Das 
Kreuz begrünoet die Rirche, es geftaltet fie aud». Der Ge— 
Éreusigte ift als Gegenſtand 5es Glaubens zugleich Dorbilo. 
Die Gerechtigkeit gehört oer Sünde, jeder Dorsug oen Armen, 
das iſt die Regel Chriſti, von der der Glaube lebt, die die Liebe 
leben ſoll. Das Kreuz wird verachtet alſo nicht nur durch 
jenes vermeſſene Vertrauen auf eigene Würdigkeit vor Gott, 
ſondern ebenſo durch ein hochfahrendes, genießeriſches und 
leidensſcheues Chriſtentum, das ſich den ſündigen und armen 
Brüdern entzieht und, voie oie Mönche, nur mit Heiligen zu⸗ 
ſammen fein will?). Dieſes und jenes gehören zuſammen, ja fie 
ſind dasſelbe, wie umgekehrt die ſelbſtloſe Demut vor Gott und 
die Gemeinſchaft. 

Gans ähnlich finden voir den Sujammenbang in den an: 
deren etwa gleichzeitigen Stellen. „Einer muf oes anoeten 
Schanddeckel ſein“s). Das ift das Geſetz Chriſti. Gott bat oie 
Würdigen und die Unwürdigen, oie Starken uno die Schwa⸗ 
den 3ufammengeorónet9) Jene fino, was fie fino, nur für 
oieje19). Es beit aljo, das Dfunó vergraben uno aller Ord⸗ 





7) Dgl. W.A. 20, 715, 11 ff. In coenobiis querebant socios tan- 
tum sanctos fratres. Sed deus facit aliquando fratres nostros intrac- 
tabiles: Christus non reiecit me propter meam intractabilitatem, sic 
nec ego illum fratrem. 

8) Dieſe ſprichwoͤrtliche Wendung bringt futber bei unſerem QGegenz 
ftanoe immer wieder. R. 25r. Sider II, 554, 353. Enders I, 60. 

3) R. Br. II 354, 6ff. Nullum Deus ita reliquit, quin aliquos 
bonos et honestos in illis ordinavit, qui sint aliorum tectura et 
honestas. — W. A. 2, 608, 25ff. Igitur in hac vita sic ecclesiam Chri- 
stus administrat, ut sicut in veteri testamento praedixit, semper fore 
pauperes in populo, ut eis occasio fieret charitatis fraternae exercendae, 
ita in novo semper relinquit aliquos peccatores, sinit aliquos labi, ut 
habeant firmiores causam, qua evangelicam et christianam fraternitatem 
exerceant, ne charitas otiosa sit ruatque et ipsa. 

10) R. 25r. II, 554, 14 ff. Rursum et illi, qui se vident honestos esse 
et alios tegere, querunt fugam aliorum, quibus dati sunt in honesta- 
tem, omnium stultissimi, quod putant se a se ipsis esse tales, nescien- 
tes quod propter alios tales sunt. Enders 1, 60, 599: In honorem positus 
es, sed qui sit nihil aliud, quam ignominiam aliorum portare. 


45 


nung Gottes jid) woiberjegen, woenn die Beſſeren fib von 
oen Schlechteren fernbalten 11). futber fennt voie Daulus durch⸗ 
aus wirkliche Unterſchiede unter den Menſchen, „Ehrbare“ uno 
„Unehrliche“ (1. Kor. 12, 23), relative „Gerechtigkeit“‘ und rela⸗ 
tiv größere Sünde. Vor Gott ſtehen alle in ausnahmsloſer 
Verurteilung und damit in Gleiche. Aber — das darf nicht 
überſehen werden — Luther bat ebenſo nachdrücklich die pere 
ſchie dene Lage oer Menſchen betont12). Cie iſt keineswegs 
etwas nur Dorláufiges, Oberflächliches, das dann zugunſten 
der großen Gleiche eingeebnet würde, ſondern ſie hat ſelber 
letzten Sinn. Sie wird durch die Rechtfertigung ſo wenig auf⸗ 
gehoben, daß vielmehr das Leben aus der Rechtfertigung ſich 
gerade in der Sinnerfüllung jener Unterſchiede bewährt. Sie 
haben nicht nur den negativen Sinn, daß jenſeits ihrer die 
Gleichheit aller in Gottes Gericht uno Gnade nur deſto mäch⸗ 
tiger beraustrete, ſondern aud) oen poſitiven Sinn, daß wir 
eben in unſerer tiefgreifenden Verſchiedenheit 
füreinander da ſind. Vor Gott iſt keiner würdig und 
ſtark; aber im Verhältnis zueinander ſind die einen würdiger 
und ſtärker als die anderen — und darin iſt ihre Beſtimmung 
zur Gemeinſchaft angezeigt. Chriſtus, der Himmliſche, hält 
mit uns Menſchen Gemeinſchaft. Dem entſpricht in der Ge⸗ 
meinde die Gemeinſchaft der Starken mit den Schwachen, die 
Solidarität der Reichen mit den Armen — ſo gewiß vor 
Gott, in letzter Hinſicht, alle „arm fino". Ehre iſt wirkliche 
Ehre — aber ſie iſt dazu beſtimmt, die Schande der anderen zu 
tragen. Dazu ſich bekennen, das heißt: ſich des Kreuzes und 
der Schmach rühmen, das Kreuz lieben. Dieſe Ausdrücke haben 
für Luther alſo einen einheitlichen Doppelſinn: ſich des 
Kreuzes Chriſti rühmen bedeutet einmal: nicht von ſich 


11) Enders 1, 50, 65 ff. 

12) Man darf aud) nidt etwa Luthers Gedanken dahin auslegen: oie 
„Wuͤrdigkeit“, „Gerechtigkeit“ beftebt in oer mon (Gott in oer Dergebung 
zugerechneten Gerechtigkeit. Nein, es handelt fid) oeutlid) um religiófe unb 
fittlibe Dorsüge. 
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ſelber leben xoollen, ſondern davon, oa Chriſtus unjere 
Schmach auf fid nabm; ſodann: nidbt für fid) felber [eben 
wollen, jonoern oie Schmach oer Brüder auf fid) nebmen 15). 
Gid 5er Schmach Cbrifti nit ſchämen, fid oer &dámad oer 
Brüder nidt ſchämen, das ift eins. Der amor crucis, von oem 
das klaſſiſche Zeugnis oer theologia crucis, óíe Heidelberger 
Dieputation von 1518 reóet!14) ift oie fiebe, voie (ott [ie 
durch das Areus Cbrifti übt, oie fiebe, oie nicbt, als Eros, an 
irgenoeinem Vorzuge ibres Gegenſtandes, entftebt, ſondern 
(elber feinen Wert erſt von fíd) aus ſchöpferiſch begrünoet: oie 
fiebe zu „Sündern, Böſen, Törichten, Schwachen“. Aus oer 
Erfahrung dieſer Gottesliebe wird auch in oen Menſchen, deren 
Liebe ſonſt allein an dem Werte des Gegenſtandes entſteht, 
,Areuseeliebe* geboren, 6. b. Zuwendung su denen, die nichts 
ſind 15). 

Amor crucis — ín dieſem Begriffe ift bei Sutber eine Sülle 
von Beziehungen gejammelt. Liebe, voie ſie am  Areuse 
erfcbeint; fiebe voie fie am reuse ent(tebt; fiebe zum 
Gekreuzigten; Liebe zur  Areusesgeftalt oes  febens, zum 
Kreuze, d. h. zum Tragen fremder Laſt. Dieſe Zuſammen⸗ 
hänge ſind bei Luther auch ſpäter lebendig geblieben. In einer 


13) Enders, 1, 60, 45ff. In honorem positus es, sed qui sit nihil 
aliud, nisi ignominiam aliorum portare. Sic enim in cruce et ignominia 
oportet nos gloriari. 

14) W. A. 1, 565, 15ff., $ff. Et iste est amor crucis ex cruce 
natus, qui illuc sese transfert, non ubi invenit bonum quo fruatur, sed 
ubi bonum conferat malo et egeno. gl. Enders 1, $4(f.: Neque enim 
ille christianus est, qui hominem propter eruditionem, virtutem, sancti- 
tatem, famam suspicit (hoc enim et ethnici atque nugaces poetae faciunt, 
sicut et nostro saeculo nomina sua vocant), sed qui inopem, pauperem, 
stultum, peccatorem et miserum diligit. Díe Theologie des Kreuzes voitó 
dann in dem Solgenoen nod) beſonders ſichtbar: Quod altum est apud ho- 
mines, abominabile est apud Deum. — Dieſe 25ríefftelle ift bem Paſſus oer 
Heidelberger Disputation aufs '£ngfte vervoanot. Beide Male wird Df. 41, 2 
zitiert. 

16) Denen, die ſich den Suͤndern uſw. entziehen, wirft L. vor, daß ſie 
Chriſti Kreuz entleeren. W. A. 2, 605, 1. 
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Dreoigt aus oem Jahre 1525 finoet fid) eine Stelle, oie völlig 
in oen. Gedankengang der Heidelberger Disputation bíneinz 
gebórt16) Gott voill nicht in jeiner Majeſtät von uns geliebt 
werden. Solche tranjsenoente Liebe ift uns nicht möglich, gebórt 
nicht auf die Erde. Tu ama deum in creaturis, non vult, ut 
eum in majestate ames. Gott ſpricht zum Menſchen: „Menſch, 
ich bin dir zu hoch, du kannſt mich nicht begreifen, ich habe 
mich dir in deinem Nächſten gegeben, den liebe, und du wirſt 
mid) lieben.“ Dieſer Nächſte ift aber zunächſt — Chriſtus, 
der Gekreuzigte, der von Gott und Menſchen Verlaſſene, bar 
allen Rufes, aller Weisheit, Gerechtigkeit und Gutheit, der 
Allerverachtetſte, ohne Freund. „Sieh zu, ob du dieſen liebſt.“ 
„Hier hätte die Liebe ſagen ſollen: er iſt unſer Nächſter.“ Das 
alſo ift Luthers Grundgedanke: voir können und ſollen Gott, 
lieben nicht in ſeiner Tranſzendenz, ſondern in der Immanenz 
am Kreuze; nicht in feiner Majeſtät, ſondern ín ſeiner Rnechts⸗ 
geſtalt, d. h. in der Gebrochenheit der Liebe zum Gekreuzigten 
und in ibm zu jedem Niedrigen, Verachteten17). Mit dieſem 
tiefen Gedanken: Gott will allein in der Indirektheit des Näch⸗ 
ſten, des gekreuzigten Chriſtus geliebt ſein, verſchlingt ſich 
dann der andere, uns ſchon bekannte: es gilt allein die Liebe, 


16) W. A. 11, 189, 1ff- 

17) Ganz der gleiche Gedanke, unter ausdruͤcklicher Anknuͤpfung an 
1. Kor. 1, 21 uno Dbil. 2, 5ff. findet ſich 1525 in oer Faſtenpoſtille W. A. 
17 II, 99: Gott bat oie YDelt sut. Naͤrrin gemacht uno will binfort geliebt 
ſein aud) unter dem reus uno leno, wie S. Daulus fagt 1. Aor. 1 (folgt 
Y. 21). Datum bat er fid) felbft aud) an oem reus in Coo uno jammer 
geben uno dasſelbe alle ben Seinen aufgelegt, ba wer porbín niit bat wollen 
Gott lieben, bag er Eſſen, Trinken, Gut uno Ehre bat geben, oer mug ibn 
jet lieben ín Zyunger uno Kummer, ín lInglüd uno Schanden, daß alſo alle 
YOerfe oer fiebe gerichtet follen jein auf oie elenden, notoürftigen Naͤchſten. 
Da foll man Gott finden uno lieben, 5a foll man ibm dienen uno Gutes tun, 
wer ibm (utes tun uno dienen voill, bag aljo das Gebot von oet Liebe Got: 
tes gana und gar berunter ín oie fiebe oes Naͤchſten gezogen ift. . . . Denn 
er bat darum fid) oer góttlicben Geſtalt ge&ufert unó oie knechtiſche Geftalt 
angenommen, auf daß er unſere fiebe gegen ibn berunter3óge unó auf oen 
Naͤchſten beftete. . . . 
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voie Cbriftus (ie übte, oie Liebe zu Sündern, Unwürdigen, 
Derfolgetn. 

jn oen Außerungen futbers, oie das Weſen der Gemein⸗ 
ſchaft aus der Offenbarung des rechtfertigenden Gottes ab⸗ 
leiten, kehrt eine Reihe bibliſcher Worte regelmäßig wieder. Es 
fino. Römer 15, 1ff. 18); Gal. 6, 219); Dbil. 2, 5f.20); Pſalm 
110, 2?1) (Cbriftus berrfbt unter feinen Seinóen); Hohes 
Lied 2, 222) (die Roſe oder filie unter Dornen). 


Aus oer theologia crucis, aus oem Rechtfertigungsgedan⸗ 
ten folgt futbers neuer Liebes- uno Gemeinſchaftsgedanke. 
Weil dem Menſchen von Gott alles gegeben iſt, deſſen er be⸗ 
darf, braucht er nicht mehr dazu mit anderen Gemeinſchaft zu 
ſuchen, um zu dem Seinen zu kommen. Weil der Menſch an 
ſich ſelber die Wirklichkeit ſchöpferiſcher, von fid) aus ein Ver⸗ 
hältnis begründeter Liebe Gottes erlebt hat, wird er nun ihr 
Werkzeug an anderen. Dieſe Begründung oes Liebes⸗ und 
Gemeinſchaftsgedankens in der theologia crucis macht futber 
3um Reformator aud) in der fiebeszjoee. Det Gedanke 
oer Liebe wird aus oen Sej(feln oer Antike befceit, 
in die ibn die ſcholaſtiſche Theologie gutenteils  gebunoóen 


18) Enders 1, 50. YO. 2f. 2, 605, 1 ff. — 10, I, 2 S. 62 ff. — 20, 715,5. 

19) Enders 1, 60. XX. 25r. Sider II, 555, 16. W. A. 2, 745, 52. 

?0) X. 25r. Sider II, 3535, 22. Enders 1, 50, 70. W. A. 2, 605, 15 ff. 

?1) Dal. vor cllem oie ſchoͤne Auslegung oes 109. (110.) Pſalms von 
1518. YD. 2l. 1, 696 f. Enders 1, 50, 45. YO. A. 2, 605, 1. Sür oen inneren 
3ufemmenbang oer theologia crucis ift es bezeichnend, daß Luther die 
ateide Stelle, Díalm 110, 2, einmal gegenüber oer Friedensſehnſucht, oie oer 
Anfechtungen entledigt fein módote (Enders 1, 45), das andere Mal gegenz 
über der Flucht vor den Suͤndern und oem Tragen ihrer Saft (W. A. 2, 605) 
geltend macht. 

??) Enders ], 50, 6sjf. YO.2L 1, 697, 2. 


49 


batte. futber war fid) oeffen klar bewouft.'?) Er voufite 
fih aud) bier in fdbárfftem Gegenfage su Ariſtoteles. Die: 
ſer batte oen griecbifében 2Segriff 5er fiebe auf oie Sormel 
gebradbt: Da oie menfcblicbe Seele weſentlich reseptio ift, ente — 
ftebt ^ie fiebe an ^em Werte ibres Gegenſtandes; Grund ber 
Liebe ift das Liebens-würdige. Das ift der Eros, nidbt oie 
Agape; oie fiebe oes natürlicen Menſchen, nicht oie Liebe 
Gottes, oie in unjer Herz ein3ieben will. Solcher Eros ift 
im Grunoe jelbftjücbtig, [uftbeftimmt, eigentlich voeniger eín 
Geben als ein. Nehmen unó (Geniegen?4). Die góttlicbe fiebe 
aber, oie fíebe Jeſu, oie Kreuzesliebe, wird nicht durch ibt 
Objekt, jonoern durch ibr Subjekt beftimmt. Sie ift nicht 


?3) YD. A. 1, 565, 1ff. Amor Dei non invenit, sed creat suum dili- 
gibile, Amor hominis fit a suo diligibili. . . Objectum est causa amo- 
ris, ponendo juxta Aristotelem, omnem potentiam animae esse pas- 
sivam et materiam et recipiendo agere, ut sic etiam suam philosophiam 
testetur contrariam esse theologiae, dum in omnibus quaerit quae sua. 
sunt et accipit potius bonum quam tribuit etc. 

?1) 'Dgl. sum Begriffe oes ros aud) E. Spranger, Pſychologie oes 
Jugendalters. ?, 1924, S. 80 ff. „Jede Liebe gilt einem perfonal dargeſtellten 
YOertgebalt.^ Zum Weſen der chriſtlichen Liebe ſ. oemgegenüber Runeſtam 
(Die Stockholmer Weltkirchenkonferenz, 1025. Amtlicher deutſcher Bericht 
1926, S. 180 ff.) „Der Wert der Liebe berubt nicht auf dem Objekt, das ges 
liebt wird, ſondern auf dem Subjekt, das liebt.“ Georg Simmel (Fragment 
über die Liebe, Logos X, €. 1 ff.) will freilich aud) bei dem Eros die ſchoͤpfe⸗ 
riſche Art feſtſtellen. In der Erkenntnis des ſchoͤpferiſchen Charakters der 
Liebe, die „ihren Gegenſtand als ein voͤllig genuines Gebilde ſchafft“ (7), be⸗ 
ſtehe geradezu der weſentliche Unterſchied der modernen Liebeslehre gegenuͤber 
oer griechiſch⸗platoniſchen (26 f.). „Der Gegenſtand oer Liebe in feiner ganzen 
kategoriſchen Bedeutung ift nicht vor ihr oa, ſondern erft durch fie" (s). 
Daran ift nut ſoviel richtig: oer Grund oer fiebe (des Eros) 3u einem Men⸗ 
ſchen ift für uns nicht voie für Plato rational ín oer Idealitaͤt, ſondern ir⸗ 
rational in der Individualitaͤt gegeben. Aber dadurch wird nicht in Frage ge⸗ 
ſtellt, daß auch fuͤr uns der Eros an der Liebens-MWuürdigkeit feines Ge 
genſtandes entſteht, an feiner unvergleichlichen Eigenart und Beſonderheit, 
die gewiß niemals auf Begriffe und in Worte gefaßt werden kann. Der pla⸗ 
toniſche und der modern verſtandene Eros gehoͤren alſo doch der Agape, dem 
amor crucis gegenüber zuſammen. Nur der letztere verdient, als Gottes 
eigene Liebe, das Beiwort „ſchoͤpferiſch“ im Ernſte. 


Althaus, Communio sanctorum. 4 
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Suwenóung zu oem Liebenswürdigen, jonoern indem [ie liebt, 
fébafft fie erft 5as fiebenewoüroige. Cie ift nidt reseptiv, 
ſondern kreatoriſch. Cie bat ibren Grund nidt in oer Qualität 
ibres Gegenſtandes, ſondern in fid) felbft. Die fiebe ift in 
nite als eben in oer fiebe jelber begrünóet. Dem entſpricht 
das Weſen der chriſtlichen Bruderliebe. Sie ift nicbt in oen 
Vorzügen des Bruders begründet, ſondern einfach darin, daß 
er Bruder iſt, in der Tatſache der Verbundenheit mit 
ihm, der Bruderſchaft als eines gegebenen Ver— 
hältniſſes. Wir lieben den Bruder, gemäß der Liebe, mit 
der Gott uns geliebt hat, gerade auch dann, wenn er nicht 
liebenswert iſt 28). Mit herrlicher Klarheit bat Luther bier 
oen Gegenſatz oes philoſophiſch⸗humanen uno oes theologiſchen 
Gedankens oer Liebe aufgeseigt, YXYros unó Agape gegeneinanóer 
abgegrenst. 

Sutber trennt fid) bier auc) von 2(uguftin. Es ift überz 
aus lebrreidb, ben. Liebes-Gedanken oer beiden Männer 3u pere 
gleichen 26). Beiden ift oer Anſatz gemeinjam: oie Nächſten⸗ 
liebe bat ibren ffiagftab an oer fiebe, mit oer Cbriftus uns 
geliebt bat?7). 25eibe vertreten. voeiterbin den Gedanken, daß 
es im Grunde nur eíne fiebe gibt, oie fiebe su (Gott, daß 
c8 alfo gílt, bie fiebe sum Nächſten als fiebe 3u Gott 3u vere 


25) W. A. 20, 715, 3ff. Diligere eum qui est fortis, beneficus, 
suavis, facile est, sic , Vulgus amicitias utilitate probat. Sed lucet, si 
nihil reliquum fratrequam nomen fratris. Non dicit (sc. 1. 
Joh.: diligamus fortes etc. sed fratrem. Ita nihil consyderemus 
dona, propter quae amatur a mundo, sed Christianus respicit 
solam fraternitatem.. 765, 5ff.: Illum debeo diligere, qui non 
habet causam amoris sed odii... Christianus diligit fratrem, sive sit 
dives, pauper. ... non dat differentiam, simpliciter intuetur 
iraternitatem... Sic ergo et nos debemus facere, ut diligamus 
indiligibiles. 

?6) Als Beleg für Auguſtins fiebesgebanten voáble id feine 2tuslegung 
pon job. 15, 54f. In Joh. 65, 2. (M.S.L. 55, 1809). 

?) 2tuguftin a. a. O.: Ipsa est dilectio ab omni mundana dilectione 
discreta, quam distinguendo addidit Dominus: sicut dilexi vos. 
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fteben unó zu üben 28). Aber welcher Abſtand nun auf oem 
Boden dieſer Gemeinſamkeit! Luther ſieht die Vorbildlichkeit 
der Liebe Chriſti in ihrem Zuge als grundloſe Sünderliebe. Sie 
iſt wirklich, in allem Ernſte Liebe zu dem, der der Liebe nicht 
würdig iſt — und Luther reflektiert auch keinen Augenblick 
darauf, daß der Menſch als Vollendeter der Liebe einſt würdig 
ſein wird und Chriſti Liebe heute gleichſam eine Prolepſe, im 
Blicke auf die zukünftige Wirklichkeit des Menſchen wäre. Nach 
Auguſtin 29) aber ift Chriſti Liebe zu oen Menſchen inſofern 
Liebe zu Gott, als Chriſtus die Menſchen liebt auf das hin 
(im Doppelſinne: dazu und darum), daß Gott einſt alles in 
allen iſt, auf ihren künftigen gotterfüllten Zuſtand hin. Der 
Arzt liebt die Kranken, gewiß — aber er liebt genau genommen 
in ihnen die Geſundheit, die er wiederherſtellen, nicht die 
Krankheit, die er vertreiben will! In dieſem Sinne ift unſere 
Nächſtenliebe Liebe zu Gott: voir lieben, voie Chriſtus, in oem 
Nächſten Gott ſelber, lieben den Nächſten auf ſein von⸗Gott⸗ 
Erfülltſein hin. Nun kann Luther in einem Sinne die letztere 


?8) Auguſtin a. a. O.: Qui sancte ac spiritualiter diligit proximum, 
quid in eo diligit nisi Deum ? 

?9) Auguſtin a. a. O.: ,Sicut dilexi vos.^ Quid enim nisi Deum 
dilexit in nobis? Non quod habebamus, sed ut haberemus: ut perducat 
nos, ubi sit Deus omnia in omnibus. Sic etiam medicus recte dicitur 
aegros diligere: et quid in eis nisi salutem diligit, quam cupit utique 
revocare, non morbum, quem venit expellere? Sic ergo et nos invicem 
diligamus, ut quantum possumus, invicem ad habendum in nobis De- 
um cura dilectionis attrahamus. — Das Bild oes Arztes erinnert uns 
an oie befannte Gtelle in. £utbers Roͤmerbriefvorleſung und oamit, wie das 
qnae Droblem, an den Streit um R. Holls Deutung oer Rechtfertigungs⸗ 
lehre £utbers. — Auguſtins &áte baben übrigens etvoas Schwebendes. Nach 
dem Cate: quid enim nisi Deum dilexit in nobis? follte man erwarten, 
$a Auguſtin fortfabre: Cbriftus liebt die Menſchen um ibrer kommenden 
Gyotterfülltbeit voillen. 2fber er ſagt nicht quod oóer quia, ſondern ut. 
Die Gotterfülltbeít voitó ausórüd lid) nur als Ziel, nidt aud) «ls 
Grund oer fiebe bezeichnet. Dennoch líegt oie Doppeldeutigkeit, ala. deren 
Ausdruck id oben im Texte ,auf das bin, daß“ geſchrieben babe, durch oen 


ganzen Zuſammenhang über Auguſtins Saͤtzen. 
4* 
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Wendung auch gebrauden. Aber die — gewiß auch ihrerſeits 
mehrdeutige — Wendung, daß Chriſtus in uns Gott liebt, 
liegt ihm fern. Darin wäre ſchon wieder (wie das gefährliche 
Bild oes Arztes am deutlichſten zeigt) eine, wenn auch erſt zu⸗ 
künftige, Liebens-Mürdigkeit des Menſchen angedeutet und 
die völlige Freiheit, das Wunder der Liebe Gottes angetaſtet. 
Für Luther liebt Chriſtus die Menſchen von Gott her, mit 
Gottes eigener Liebe — Gottes Liebe wird aber in ihrer göttlichen 
Freiheit entſtellt, wenn man das, was ihre Wirkung (und damit 
gewiß auch ihr 3iel) ift, zu ihrem Grunde macht uno Gott im 
Menſchen ſich ſelber, ſein kommendes „alles in allen“ lieben läßt. 
Dann iſt die Liebe nicht mehr als Liebe beſchrieben. Man könnte 
einwenden, daß Auguſtin ja auch nicht vom Grunde, ſondern 
vom Ziele oer Liebe Chriſti reden wolle. Aber gerade dann 
bleibt es eben bezeichnend, daß Auguſtin die Vorbildlichkeit 
der Liebe Chriſti zu den Menſchen in ihrer Abzielung auf Gott, 
Luther in ihrer Begründung allein in ſich ſelbſt, in ihrer Frei— 
heit als Liebe zu unwürdigem Leben ſieht. Man ſchaut in die 
Tiefen oer Liebe noch nicht dann, wenn man nach ihrem 3iele, 
ſondern erſt dann, wenn man nach ihrer Art fragt. 

Wir können den Unterſchied zwiſchen Auguſtin und Luther 
noch deutlicher klar machen. Auch für Luther iſt die Liebe 
zum Bruder Liebe zu Gott — aber (wir ſahen es) Gott will 
geliebt fein. allein am Kreuze, in der Rnechtsgeſtalt, als oer 
Verachtete — und Gott lieben im Nächſten beigt: im Nächſten 
oen. Gefreusigten lieben, oen Deradbteten. Auguſtin ſieht oen 
Nächſten in feiner tommenoen YD üroe als von Gott erfüllt, 
aljo in oer Liebenswürdigkeit Gottes felber, futber jiebt ibn in 
ſeiner Unwürdigkeit uno Verächtlichkeit, in oer oie Derácbtlidz 
teit Gottes am reuse uns begegnet — ſo verſchieden meinen 
beioóe das „Gott im Nächſten fieben*! Kein Zweifel, daß oie 
beiden Sätze ſich zuletzt nicht ausſchließen, ſondern, wenn man 
von der Liebe allſeitig reden will, zuſammen gehören. Aber 
kein Zweifel auch, daß nicht Auguſtins, ſondern Luthers Cat; 
das eigentliche Geheimnis der Liebe im Sinne des Neuen 
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Ceftamentes aufſchließt. Auguſtins Satz bat feine Entſprechungen 
in jedem philoſophiſchen, idealiſtiſchen Liebesgedanken. Luthers 
Satz iſt einſam wie das Evangelium. Die Liebe, wie Auguſtin 
fie beſchreibt, die ſes (ott im Nächſten lieben, bleibt in der 
Nähe oes platonifcben Eros. Die fiebe, pon oer Luther reóet, 
ift oie 2lgape oes Neuen Ceftamentes. 

Da Luthers fiebesgebante geraóe aud) gegenüber oer 
5i y ft E reformatoriſche Bedeutung batte, erfennt man bei einem 
Vergleiche futbers mit Richard v. Ct. Victorso). Die 
berübmte 2(bleitung oer Trinität aus oer fiebe Gottes fett mit 
felgenoem Gedankengange ein: 5a Gott fiebe ift, jo braucht 
er einen. Gegenſtand oer fiebe, eine zweite Derjon. | Gewiß 
ift aud) ſein Geſchöpf ein Gegenftano oer fiebe (Gottes, aber 
unmóglid Gegenſtand oer bódbften fiebe. „Die góttlicbe 
perjon konnte die höchſte fiebe nict begen gegen eine Derfon, 
oie oer bódbften Liebe nicht würdig voar'*31). Die bódbfte fiebe 
Gottes beoeutet, daß er jemanoen voie fid) felbft liebt. Mit 
oiejer fiebe fann er nur cíne persona condigna lieben, und das 
fenn nur eine góttlide Derjon (ein. — Als „höchſte Liebe““ 
ftellt Richard alfo eine Liebe bin, die durch oen Wert, oie Gute 
beit ibres Gegenſtandes begründet wird. Comit ift oer Eros 
oie bódbfte Liebe. Er wird über oie Agape geftellt. Certe solus 
Deus summe bonus est. Solus ergo Deus summe diligendus 
est. Das ift gewiß ricbtig. Aber Gottes bonitas beftebt ood) 
darin, daß er fiebe in einem anderen Sinne iſt, ala oem, oen 
Richard su jeiner trinitarifben Konſtruktion braudot. Das ift 
die grófite Herrlichkeit góttlicber fiebe, daß er ſolche liebt, oie 
oer bódften fiebe nidt woüroig fino. — 

Bei futber ift ein neuer Gemeinſchaftsgedanke geboren, 
oder vielmehr: der neuteftamentlidoe ín jeiner Reinheit ift 


30) De Trinitate 3, 2. (MSL. 196, 916 f.). 

31) Persona igitur divina summam charitatem habere non potuit 
erga personam, quae summa dilectione digna non fuit.... Summam 
ergo dilectionem divina persona exhibere non posset personae quae 
divinitate careret. 


54 


woieóergefebrt2?) — Der Begriff oer Gemeinſchaft wird von 
ber fiebe Jeju als Cünoetliebe aus beftimmt. Man fann aud) 
in dieſer Hinſicht die Bedeutung oer theologia crucis nicht 
leicht überſchätzen. 

Dennoch erhebt ſich die Frage, ob die Beſtimmung der 
Liebe innerhalb der theologia crucis der ganzen Fülle oes neu 
teſtamentlichen Liebes⸗ und Gemeinſchaftsgedankens gerecht wird. 
Wir können darauf antworten erſt, nachdem wir Luthers Bild 
der Kirche als Gemeinſchaft ganz entfaltet haben. 


5. Die Rirtdeals Gemeinſchaft. 


a) Die Gemeinſchaft als Gabe unó Aufgabe. In 
oen bisber erláuterten 2iugerungen bat futber zwar immer von 
oer Kirche gehandelt, aber nie ausórüdlidó von ibr geredet. 
YDir beginnen unjere. Darftellung (einer Gedanken von oer 
Kirche als Gemeinfcbaft, inbem voir mit oen Worten einſetzen, 
die ausórüdlid o5as Weſen oer Kirche als communio im 
Sinne oer Gemeinſchaft beftimmen. 

Die Rirche ift Bruderſchaft, „die góttlidbe, oie bimmlifcbe, 
oie alleredelſte Bruderſchaft, bie Gemeinſchaft aller Heiligen, in 
welcher voir allejamt Brüder und Schweſtern fein, jo nab, daß 
nimmer mebr fein náber mag erdacht werden. Denn 9a íft ein 
Cauf, ein Cbriftus, eín Sakrament, ein Speis, ein XXvangelium, 
ein Glaub, ein. Geift, ein. geiftlicber Körper und cín jeglicber 
des anderen Gliedmaß. Kein ander Bruderſchaft ift fo tief 
und nah“1). „Ich glaub, daß da ſei auf Erden, (o weit die 
Welt iſt, nit mehr denn eine heilige gemeine Chriſtliche Kirche, 

32) Die Geſchichte oes Liebesgedankens in oer Kirche mu nod) ge 
ſchrieben werden. Die Dogmengeſchichte, oie Geſchichte bec. cbriftlidoen Ethik 
verſagen hier faſt ganz. 

1) W. A. 2, 756, 19 ff. (Abendmahlsſermon ». 1519). 
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welche nichts anders ift denn die Gemeine oóer Sammlung oer 
Heiligen, der frommen, gläubigen Menſchen auf Erden, welche 
durch den ſelben heiligen Geiſt verſammelt, erhalten und regieret 
Yoitó... Ich glaub, daß in dieſer Gemein oder Chriſtenheit 
alle Ding gemein ſind, und eines jeglichen Güter des anderen 
eigen und niemand etwas eigen ſei, darum mir und einem 
jeglichen Gläubigen alle Gebet und gute Werk der ganzen 
Gemeine zu Hülf kommen, beiſtehn und ſtärken müſſen, zu 
aller Zeit, im Leben und Sterben, und alſo ein jeglicher des 
andern Bürde trägt, wie Sanct Paulus lehret“?). „Quid est 
credere Ecclesiam sanctam quam sanctorum communionem? 
Quo communicant autem sancti? nempe bonis et malis: 
omnia sunt omnium“s). 

Die Aitde ift aljo Gemeinde, uno oie Gemeinoe beoeutet 
communio, wirkliche Gemeinfe:baft. Deren Weſen gilt es nun 
su entfalten. 

Als voidbtigfte Quellen bierfür kommen, aufer oen ſchon 
im vorigen Abſchnitte genannten Stellen, aljo vor allem oen 
Briefen, oer. QXXómertbriefoorlejung, oer Heidelberger Disputa⸗ 
tion, in Betracht: oie Cermone von der Dereitung 3um Citer: 
ben unó vom Abendmahl 15194), oer Galaterbommentar 1519 
(bej. 3u Gal. 6, 1 ff.) ), die Teſſaradekas 15209), oer. Traktat 
de libertate christiana 35207), einige Dreoigten von 15225), 
15259?) unó 152410), 

Die communio beruht darauf, daß oie Glaubenden durch 
Chriſti Liebeshingabe ein Leib, „ein RKuche“ mit Chriſto uno 


?) W. A. 7, 219, 1ff.11ff. — 10 IL, 594, 6ff. Gurze Sotm der 
zehn (Gebote uſw. 1520.) 

3) W. A. 6, 131, 56 ff. (Tessaradecas 1520.) 

4) YD. 2f. 2, 685 ff., 742 ff. 

5) YD. 2l. 2, 601 ff. 

€) W. A. 6, 150 ff. 

7) YD. 3X. 7, 49 ff. 

8) YD. 2f. 10 I, 2, S. 67 ff.; 19 IIL, 217 ff. 258. 

9) YO. A. 12, 486 ff. 

19) YD. A. 15, 494 ff. 
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dadurch aud) miteinanóer 11) geworden fino 12), Yer oem Worte 
glaubt, ift durch oen beiligen Geiſt oem Leibe Cbrifti „ein⸗ 
geleibet*. Das Sürfidjein bat aufgebórt, nit 3u myſtiſchem 
SerflieBen ineinander, aber 3u vólliger Gemeinſchaft oes Le⸗ 
bene durch oie Liebe18). Es gibt fein Clonóereigentum an 
Macht oder Obnmadt, Gerechtigkeit ober Sünde, Friede ober 
Not, das nicht für alle ba voáre14). Das admirabile commercium, 
oer. ,fróblid) Wechſel“16), oie , Gütergemeinfcbaft 16) zwi⸗ 
fen Cbriftus uno oem Menſchen bedeutet 3ugleid) reſtloſen 
Austauſch, unbebingte febensgemeinfebaft oer Menſchen untetz 
einanóer17) Der feib lebt ein feben. Das ift das Weſen oer 
fiebe Cbrifti. 

Dae beoeutet nun. (Sabe uno Aufgabe, Gnade und Beruf 
sugleid) für jeoes Glied oer Kirche 18). 

Die Gabe der Gemeinfebaft fadt futber in oen Satz: 
Cbrifti uno eller Heiligen (ut ift mein Gut; meine faft, Not, 


11) W. A. 10 III. 218, 15. — 12, 490, 1 ff. — 15,607, 22. — 2$, 149, 5 ff- 

12) YD. 2f. 1, 595, 4ff. (Resolutiones disput. 1518). Quia per 
fidem Christi efficitur Christianus unus spiritus et unum cum Christo. 
Erunt enim duo in carne una, Quod sacramentum magnum est in 
Christo et Ecclesia. Cum ergo spiritus Christi sit in Christianis, per 
quem Íratres cohaeredes, concorporales et cives fiunt Christi, quo- 
modo ibi possit non esse participatio omnium bonorum Christi? nam 
et Christus ex eodem spiritu habet omnia sua. 

15) W. A. 6, 151, 4: Fides, spes, charitàs aliaeque gratiae et 
dona .. omnia communia fiunt per charitatem. 

14) YD. A. 30 I, 190, $ff.: Derfelbigen (Gemeine) bin id) aud) ein Stuͤck 
uno Glied, aller Güter, fo fie bat, teilbaftig uno Mitgenoſſe. 

15) Vgl. ſchon W. 2f. 1, 595, 350: participatio suavissima et jucunda 
permutatio. 

16) W. A. 12, 486, $ff.: Siehe, fo wirſt du oenn ein Auden mit 
Cbrifto, bag voir treten mit ibm ín eine Gemeinſchaft feiner Guͤter uno et in 
dne Gemeinſchaft unjer Güter. . . 

17) W. A. 2, 749, 82: Gemeinſchaft uno gnáoiger Wechſel ober Ver⸗ 
miſchung unſerer Suͤnd uno feiben mit Cbriftus Gerechtigkeit uno feiner 
Heiligen. 

18) Dieſe beiden Seiten unterſcheidet Luther beſonders klar im Abend⸗ 
mahlsſermon v. 1519; W. A. 2, 744 ff. 
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Sünde ift Cbrifti uno oer Heiligen 10). Darin liegt nit nur, 
daß Cbrifti Gerechtigkeit die Sünde oes Menſchen fübnt, oaf 
„Chriſtus und ſeine Heiligen für uns treten für Gott, daß 
uns die Sünde nicht werde gerechnet nach dem geſtrengen Urteil 
Gottes“ 20). Sondern aud) das andere: Chriſtus uno die Ge⸗ 
meinde „fechten mit uns“21) wider die Sünde, leiden mit, 
tragen mit an den Nöten eines jeden. Der Glaube, die Rein⸗ 
heit, das Gebet der anderen wird mir in der Armut und Ohn⸗ 
macht meines Chriſtenſtandes zur helfenden Macht. Ich bin 
niemals allein, im Leben oder Sterben; Chriſtus und die Kirche 
ſind bei mir??). Was ein Glied angeht, geht den ganzen Leib 
an 28). Luther fano den bibliſchen Grund für dieſe Gewißheit 
vor allem in den immer wieder angeführten Paulusſtellen vom 
Geſetze Chriſti al. 6, 2 und von der Lebensgemeinſchaft oer 
Glieder oes Leibes 1. Kor. 12, 22 ff. 2624). 


19) gl. s. 25. YD. 2L. 1, 593, 19ff., — 6, 151, 7ff- 

20) W. A. 2, 744, 23. 

?1) Ebendort. 

22) W. A. 1, 388, 15[f.; — 3, 745, 7 f.; — 6, 151, 7 ff-: Haec. est 
communio sanctorum, in qua gloriamur. Et quis non hic superbiat, 
etiam in magnis malis, qui credat id quod res est, Esse scilicet om- 
nium sanctorum bona sua bona, suum malum esse illorum quoque? 
...ltaque dum ego patior, patior jam non solus, patitur mecum 
Christus et omnes Christiani... Ita onus meum portant alii, illorum 
virtus mea est. Fides Ecclesiae meae trepidationi succurrit, castitas 
aliorum meae libidinis tentationem suffert, aliorum jejunia mea lucra 
sunt, alterius oratio pro me sollicita est. . . Quis ergo queat desperare 
in peccatis? quis non gaudeat in penis, qui sua peccata et penas jam 
neque portat aut si portat non solus portat, adjutus tot sanctis filiis 
dei, ipso denique Christo? Tanta res est communio sanctorum et 
Ecclesia Christi. 

?3) W. A. 28, 148 ff., 182 f. 

24) Die Stellen kehren immer voieoer bei oer Beſchreibung oer com- 
munio als Gabe uno, báufiger, als Aufgabe. Es fei nur. genannt: für Gal. 
6, 2 (vgl. oben S. 4$, 2L. 19): YO.2L 2, 745, 82; — 6, 181, 165; — 1, 
219, 15; — 10 I, 2, S. 69. 52. 

1. Rot. 12, 22 (f.: Enders 1, 60, 365 — R. 256. II 534, 2; — W. A. 
2, 606, $; — 6, 131, 205 — 15, 606, 25; 609, 28. 

1. Kor. 12, 26: W. A. 6, 151, 12. 
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Als Mittel, durch voeldbe die communio mir 3ugutetommt, 
kannte Luther die Fürbitte der Brüder — wie hat er ſie immer 
wieder erbeten für ſeinen Kampf mit dem Satan, beſonders 
dringlich in ſeinen ſchweren Anfechtungen 1527, voie bat et 
fid dieſes Mitkämpfens oer Brüder getróftet!1??) —, dazu das 
helfende, warnende, ſtrafende, aufrichtende Wort der Seel⸗ 
ſorge, — was iſt ſein reicher Briefwechſel anderes als wirklich 
gewordene communio sanctorum im evangeliſchen &inne! —, 
as mutuum colloquium et consolatio fratrum, voie er ín oen 
Schmalkaldiſchen Artikeln fagt29), bas Beichtehalten oes Bru⸗ 
ders bei dem Bruder 27). Wenn er von der Kirche immer nuc 
mit überſchwenglicher Freude, in ſtrömender Dankbarkeit reden 
konnte, ſo war das nicht zuletzt begründet in der Gewißheit 
der communio sanctorum. 

Dabei dachte Luther aber nicht nur an das bewußte Ein⸗ 
treten anderer für uns. Die ſtellvertretende Bedeutung der 
Brüder für uns greift weiter als ſie wiſſen und wollen. Ihr 
Leben iſt uns Vorbild und Kraft im Lebenskampfe. Gott hat 
ſie auch mit ihrem Allereigenſten, mit dem, was ſie für ſich zu 
kämpfen und zu leiden haben, ohne ihr Wiſſen und Wollen 
in den Dienſt ſeiner Gemeinde geſtellt. Auch in dieſem Sinne 
lebt unſer keiner ſich ſelber 28). 

Die communio iſt niemals nur Gabe für den Glauben, 
ſondern immer zugleich Aufgabe für die fíiebe29). Jeder 
ſoll die Laſt Chriſti und ſeiner Kirche auf ſich nehmen als ſeine 
eigene. Die Schmach Chriſti, der Widerſpruch gegen ſein 
Wort, oie Not der Cbriftenbeit, das Unrechtleiden oer Unſchul⸗ 





?5) Vgl. beſ. die Briefe des Jahres 1527, Enders 6, 5. 25. S. 78, 81, 
$5 ff., 89 ff. uſw. 

26) 10.21. 50, 241, 2. 

?*) gl. unten &. 72 f. 

?8) Vgl. bas Beiſpiel oes Lazarus W. A. 10 III, 135, off. — £utber 
bofft, daß fein XJampf mit oem Catan vielen 3ugute tomme. Enders 6, 
79, 16: Spes mea est, agonem hunc meum ad multos pertinere, quam- 
quam nihil est malorum, quod peccata mea non meruerint. 

?9) Jjauptftelle W. A. 2, 745—750; 757, 35ff. 
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$igen, oie Schuld uno Schande oer Sünder, oen. Mangel oer 
Bedürftigen uno Armen mug er auf fein Herz nebmen, nicht in 
billigem Mitleid, ſondern au tátigem Tragen uno feioen; ec foll 
„wehren, tun, bitten*: für oie YDabrbeit Eámpfen, oem Unrecht 
Yoebren, für oie Erneuerung der Kirche uno ihrer Glieder wire 
Een, für oie Armen mit oem eigenen Dermógen, für oie Kran⸗ 
len mit oem eigenen £eben30), für oie Sünder mit oer eigenen 
Gerechtigkeit eintreten vor (ott uno oen Menſchen81) — Eur: 
fí allen „gemein“ maden in ibren natürliden uno rift 
lien Nöten, mit allen äußeren und inneren Gütern 32). Aller 
Beſitz ift gleidbjam „göttliche Geftalt* (Dbil. 2, 5); ibrer. gilt 
es, voie Cbriftus tat, ſich su entäußern, ſie mug in uns sut 
Knechtsgeſtalt voeróen33). Wie Cbriftus in feiner Liebe unjere 
Geftalt annabm, „ſo follen voir durch oiejelbe fiebe uns aud 
wandeln uno unjer laſſen fein aller anderen Cbriften Gebrechen 
unó ibre Geftalt uno Notdurft an uns nebmen uno ibrer ſein 


30) W. A. 20, 715, 28ff.; — 25, 352[ff. Es handelt (id um das 
Aushalten bei den Peſtkranken, in oer Pflege uno in ^er Verkuͤndigung des 
Wortes. 

31) YD. A. 2, 606, 10 ff.; ſ. Anm. 55. 

32) W. A. 10 I, 2, €. 80, sff.: Wie ... Chriſtus allen gemein 
worden ift, ... alſo ſollen wir aud) untereinander gemein voeroen. . ."; 
— 1H 76, 27ff.: Si sanus (fies: doctus) es, non utere doctrina tua ad 
commodum tuum, sed inservi fratri. Si sanus es et proximus infirma- 
tur, vide ut consoleris eum. Si vides mirabilem aliquem, qui dissentiat 
cum uxore, fac ut pax sic inter hos. Si non facis, non habes tecum 
Christi sensum. Si dives es, vides proximum pauperem, servi ei cum 
bonis tuis, si non facis, jam Christianus non es. Ita faciendum in 
omnibus bonis spiritualibus et carnalibus. (Predigtnach— 
ſchrift Roͤrers; vgl. den Druck W. A. 12, 470, 25ff.). gl. aud W. A. 
17 II, 327 f. 

33) Enders 1, 30, 59 ff. Galatervorleſung W. A. 2, 606, u ff. 10ff. 
Hae enim sunt formae dei, quas exinaniri oportet, ut formae servi 
in nobis sint, quia his omnibus coram Deo stare et mediare debemus 
pro iis, qui ea non habent, tanquam aliena veste induti . . . sed et 
coram hominibus adversus detractores aut violentos eadem charitate 
illis servire debemus. 
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lajfen alles, was oir Gutes vermögen, daß fie desſelben ge⸗ 
nie&en mógen^34). Wie Cbriftus bei 5er Fußwaſchung feine 
Aleiber ablegte, 6: b. im Verkehr mit oen. Jüngern nidt auf 
feine Überlegenbeit und Heiligkeit pochte, 4o aud) wir 30). Nicht 
in oer Herrengeſtalt des Beſitzes, ſondern ín oer Rnechts⸗ 
geſtalt der dienenden Hingabe, oes Kinswerden mit jeder Not 
und Schande und Schuld ſollen die Glieder der Kirche leben. 
„Alles was wir haben, muß ſtehen im Dienſt; wo 
ee nicht im Dienſt ſteht, (o ſtehets im Raubes6). Jede 
Gabe, jede Kraft, Geſundheit, Friede, Reinheit gehört der Liebe, 
oen Brüdern 87). „Du ſollſt dein Kreuz tragen, nicht daß ou ſelig 
werdeſt, ſondern deinem Nächſten zugute, daß er es ſiehet und 
auch gereizt wird, fein Kreuz zu tragen“ 88). Weil für den Recht—⸗ 
fertigungsglauben die Frage der eigenen Seligkeit gelöſt iſt, 
weil der Menſch hier alles von Gott, nichts von ſich ſelber er⸗ 
wartet, iſt er nun mit allem eigenen Haben, Tun und Leiden 
ganz frei zum Dienſte. Er lebt in keinem Sinne mehr ſich 
ſelber, ſondern ganz der communio sanctorum. „Es iſt ein 
jeder Menſch um des andern willen geſchaffen uno geboren“ 809). 


94) YD. A. 2, 748, 14f., 20 ff. 

35) W. A. 15, 507, 15ff. 

96) YO. A. 12, 470, 40 f. 

97) W. A. 2, 606, 1ff.:: Si autem aliquid in nobis est, non no- 
strum, sed dei donum est; si autem dei donum est, jam charitati 
totum debetur, id est legi Christi; si charitati debetur, jam non mihi, 
sed aliis per ipsum serviendum est. lta mea eruditio non est mea, 
sed ineruditorum, quibus eam debeo; mea castitas non est mea, sed 
carne peccantium, quibus per eam servire debeo, eam deo offerendo 
pro illis, eos suscipiendo, excusando, ac sic mea honestate eorum 
turpitudinem velando coram deo et hominibus, sicut 1. Kor. 12 scribit, 
quod inhonesta membra per honestiora membra teguntur; sic sa- 
pientia mea stultis, sic potentia oppressis, sic divitiae pauperibus, 
sic justicia peccatoribus. — 15, 607, 7ff., 22 ff.: Iha datum est mihi 
hoc donum, ut aliis communices . . . Ego sat habebo cibi salva- 
tionis, sed omnia, quae vivo et habeo, ut utilia sint aliis. 

38) YO. 2. 10 III, 119, 9. 

39) YD. 2(. 21, 546, 21 (Crucigers 2eatbeitung). 
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futber bat den „Rommunismus“ oer fiebe aud) in oen 
áufgeren Gütern oes Lebens immer wieder eingefcbárft40). Aber 
bier voar et ibm: ein Geringes gegenüber oem Tragen oet 
Schwachheit uno Sünde oer Brüder 41). Luther unterſcheidet 
drei Stufen der communio 4?): zuerſt die Hingabe „zeitlichen 
Gutes", leiblichen Dienſtes an oie Menſchen; dann den Dienſt 
mit Lehre, Zuſpruch, Fürbitte; endlich, als das Höchſte, das 
Tragen der Schwachheit der Brüder, die Gemeinſchaft der Be⸗ 
gnadeten und Behüteten mit den Sündern, oer „Geſunden“ mit 
oen. „Kranken“. 

Hierin ſchlug für Luther das innerſte Herz der Liebe Chriſti 
und darum der chriſtlichen Liebe. Immer wieder hat er hier 
das Vorbild Chriſti gezeichnet, vor allem im Anſchluſſe an 
Dbil. 2, 545), an Xóm. 15, 1 ff. 55), an die Fußwaſchung 55), aber 
aud) in oer Auslegung der Gleichniſſe fuc. 1546) uno oer Er⸗ 
3áblung vom Phariſäer unó 3óllner4?) oie Art ſolcher ftell: 
vertretenóen Liebe befdrieben. Die Stellen, an denen Zutber 
bierauf 3u (precben kommt, fino berrlid»e Höhen feiner. Dreoigt. 
Hart ftraft er bas felbftjücbtige Cbriftentum: „Die ſehen auf 
ibr feben und blafen fid) auf und Eónnen nicht dahin kommen, 
oaf fie gnädig werben oen Sündern. So viel voijjen fie nicbt, 


40) 3. 25. YO. 2l. 24, 409, 15[f. 

41) YO. 2L. 10 III, 97, 21; 217, 15 ff. Nu das áugerlidbe YDert oec 
fiebe ift febr. grof, voenn voir unfer Gut laffem oem anderen ein. Rnecht 
werden. Aber das Groͤßt i(t das, wenn id mein Gerechtigkeit hingeb uno 
dienen laß oes Naͤchſten Suͤnde. 258, 17[f.: Ihr babt gehoͤrt, daß man 
Gott glauben und den Menſchen lieben ſoll in Guͤtern aͤußerlich, und das 
iſt das Rleinſte, darnach die Gerechtigkeit dienen laſſe dem Suͤnder, und 
das iſt das Groͤßte, daß ſich der Hoͤchſte nicht entziehe dem Suͤnder, gleich 
fo arm (deine wie der groͤßte Suͤnder.... 

4?) W. A. 15, 499, 5ff., 21 ff. 

43) W. A. 7, 65, 10[f.; 10 IIL, 217, 10; 219, 29. Vgl oben 
&. 48, A. 20. 

4) W. A. 10 I 2 S. 67ff. 

45) W. A. 15, 507, 16 ff. 

46) YD. A. 10 III, 217 ff. 

41) W. A. 10 I, 2 S. 349 ff.; — 15, 671 ff. 
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daß fie Knecht follen werden uno ibre Frömmigkeit joll oen 
anderen dienen“ 48). Der Dbarijder — Luther weiß ibn mitten 
in oer Cbriftenbeit lebendig — fünoigt nidt allein wider Gott, 
fonoern aud) an bem 25ruóer49) Xr verleGt nid nur oen 
Glauben, fonoern aud) die Liebe. Mit feinen YDorten „Ich 
danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie andere Leute“ ſtraft er 
ſich unmittelbar Lügen: er meint kein Räuber zu ſein, und iſt 
es doch, da er ſo tut, als wäre er der einzige Gerechte, und dem 
Nächſten damit die Ehre vor Gott raubt. Überdies wäre et 
dem ſündigen Bruder Fürbitte, Zurechtweiſung, Hilfe aus ſeiner 
Sünde ſchuldig — Gott läßt ja dazu in der Gemeinde einige 
fallen, damit die anderen ihnen gegenüber Gelegenheit zur 25ez 
währung evangeliſcher Brüderlichkeit baben150) —, ftatt deſſen 
weidet er ſich an der Sünde des Bruders, freut ſich daran, 
wenn ſeine Seele dem ewigen Tode verfällt — er braucht ja 
die Bosheit ſeiner Brüder, um an ihr ſein Selbſtgefühl zu 
nähren 51). Luther urteilt, daß es eine furcbtbarere Sünde nicht 
gibt52). Es ift ein Haß, größer als oer, den es im Heidentum 
gibt. „Wenn id ín Sündennot (tede, follte er blutige Cránen 
weinen unó mir 3u Hilfe kommen, uno er freut ſich derweilen 


48) YD. 2f. 10 III, 21$, 5ff. 

49) YD. 2(. 15, 675, 9: Est itaque non solum sine fide coram deo, 
sed et sine charitate coram hominibus etc. 

50) Vgl. YD. A. 20, 715, 12:Sed deus facitaliquando fratres nostros 
intractabiles. 

51) Vgl. aud) W. A. 2, 605, 28ff.: At hanc divinae voluntatis dis- 
pensationem non intelligentes hypocritae, perversissimi omnium ho- 
minum, ad suam invidiam exercendam arripiunt, lapsus fratrum tan- 
tum ad accusandum, mordendum, persequendum considerant. . . 

52) Y720 10 HIE, 221, 2 $15 110072013 5,80732820- 

53) YD. A. 15, 675, 19[ff.: Das tbut im in (einem hertzen ſanfft: 
si enim probus essem, non posset gloriari. Num justus est talis? 
Nullum peccatum majus quam illius in toto mundo. . . . Et hoc odium 
est majus quam gentes habent. Si sum in adversitate peccatorum, 
deberet flere sanguinem, et me juvare, et letatur et interim dicit se 
coram deo probum. 
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Luther mit jo erſchütterndem Ernſte gepreoigt voie bier. flan 
ſpürt: bier rübrt er an das ibm Entſcheidende, an oen Nerv 
oes Xvangeliums. Der von (Gottes Ehre seugt wider alle 
„Werkereit“, wacht aud) über ber Ehre oes Menſchen wider oie 
räuberiſche, mörderiſche Liebloſigkeit der „Gerechten“. Er fiebt 
den tiefen Zuſammenhang: der moraliſche Hochmut nimmt 
Gott und dem Nächſten die Ehre. Er behandelt Gott nicht 
als Gott und den Menſchen nicht ale Menſchen 54). Statt ſich, 
ſelber ein armer Sünder wie alle, in die Gemeinde zu 
ſtellen, zerſtört er fíe?5). 

Was heißt dann aber: ſich des Sünders und ſeiner Sünde 
annehmen, Gemeinſchaft mit ihm halten? Luther ſtellt voran, 
was an Chriſti Umgang mit den Sündern das Entſcheidende 
iſt: er deckt unſere Sünde. „Alſo müſſet ihr hie auch tun: Kine 
Jungfrau muß ihren Kranz einer Hure aufſetzen, ein fromm 
Weib ihren Schleier einer Ehebrecherin, und ganz und gar 
unſer Ding laſſen ein Kleid ſein, damit wir decken die Sünder. 
Denn es wird ein jeglicher Mann ſein Schaf haben und ein 
jegliches Weib ſeinen Pfennig. Es müſſen alle unſere Gaben 
eines. anderen ſein“ s6). „Ich mug aud) meinen Glauben und 
Gerechtigkeit für meinen Nächſten ſetzen vor Gott, ſeine Sünde 
zu decken, auf mich nehmen und nicht anders tun, als wäre ſie 
mein eigen, ebenſo wie Chriſtus uns allen getan hat“57). Die 
eigene Gerecbtigleit für oen Bruder einſetzen — oit haben 

54) W. A. 15, 675, 57: Ergo sua propria verba indicant eum esse 
impium, qui velit deum non deum esse, homines non homines. 

55) YO. 2l. 10 I, 2 S. 551, 25ff. vom Dbarifáer: Denn bátte er aljo 
geſagt: Ach Gott, voir fein allsumal Suͤnder, ber arme Suͤnder bie ift aud) 
einer, des gleicoen id) audb, voie oie anoern, uno bátte fid) mit bineinz 
gesogen ín die Gemein uno gefagt: Ach Gott, bis uns gnáoig, fo 
bátte er Gottes Gebot er[üllet. . 

56) YD. 2l. 10 III, 220, 28 ff.; ; 288, 15 ff. i 

57) YO. A. 7, 37, 57 (f. YO.2L. 10 III, 217, 25: Datum wollen voit 
bie teben von dem boben Werk oer Liebe, bag ein frommer fftann [eine 
Gerechtigkeit feGge für ben Clnoer, ein. fromm Weib ibre Ehre für oie 
árgfte Hure. 
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fon geſehen, daß jeder fatbolifcbe Sinn bier fernsubalten ift. 
Es gebt um nidte anderes ale dieſes: id babe mein Gottes 
vetbáltnis nidt für mid, nidt allein; ic nebme oen Bruder 
in jedem Augenblicke mit binein, id) ftebe zu ibm, will nicbte 
anberes fein als er — voie id) óenn aud) nidte anderes bin 
vor Gott: „jede Cünoe, oie eín anoerer tut, kann aud) id) tun; 
beute ftebe icb, morgen falle ib, weil das Fleiſch nichts Gutes 
tun kann“. Salle id nidt in oes Nächſten Sünde, fo ift es 
Gott, ^er mid) bebütet, nicht mein Verdienſt 68). Ich made 
mid mit oem Bruder ſolidariſch als oer íd) mit ibm wirklich 
folibarifb bin. , Die Kinder Gottes wollen nidt allein in oen 
Himmel, ſondern mitbringen oie Allerſündigſten, ob fie möch⸗ 
ten“ 59). Sie fteben vor Gott nirgend anders als an oer 
Geite oer Brüder, pielmebr an ibrer Stelle. Rechte ſtell⸗ 
vertretende fiebe ift gar imftanóe, auf das von Gott gefcbentte 
Heil 3u verzichten um oer Brüder voillen, ibn 3u bitten, voie 
Moſe unoó Daulus, míd 3u verwerfen und ftatt meiner oie 
Brüder fefig 3u machen 60). Dieſe Stellvertretung bedeutet 


58) W. A. 15, 674, ff. Deus qui hoc loquitur, helt uns all gleich: 
si est pauper, fo ghe dichs an; si peccator est, quoque tu, si caro illius 
bona, tum mea; omne peccatum possum facere, quod alius facit; 
hodie sto, cras cado, quia caro nihil boni facere potest. Si non facio 
impie ut tu, das darff id) mir nit adscribere, sed deus dat; sic tu 
quoque. 

59) YO. 2f, 1, 697, 50. 

$0) In oer Roͤmerbriefvorleſung (su Kap. 9, 5; Sider II, 216 ff.) fiegt 
oer Con mebr auf der Selbſtaufgabe überbaupt, nict ausorüdlid) auf 
ibr ele Opfer für die Bruͤder. futber bebt ben 95a, gegen. fid) jelbft, 
voeniger oie fiebe su oen Bruͤdern bervor. Dieſer Zug des paulinijcben 
Gedankens tritt zuruͤck. — Dagegen in oer voicbtigen Dreoigt am 5. Crinitatia: 
[onntage 1522 (YO. A. 10 III, 219, 6[f.) voerben Moſes Gebet 2. Moſe 
32, 52 und Daulus Xóm. 9, 5 ale Dorbiloer oes Eintretens für bie Suͤnder 
genannt. „Seht, das (Moſe) voar ein Mann, oet oa voute, daß ibn Gott 
'ieb babe unó babe ibn gefdbrieben in das Buch ber Seligen. Dennoch ſprach 
tt: „Herr, es voáre mir lieber, bag ou mid verdammeſt (uno. das Dol 
ſeligeſt.. Alſo aud) Paulus, oer od) fonft bie Juden hart ftraft, Hunde 
und fonft bie, oet fiel dennoch dahin uno fagt ,Jd bab gewuͤnſcht, daß id 
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nit etvoa billiges Dulden oer Sünde. Nicht oie Sünde, 
ſondern oer Sünder ift su ouloen, fo zu dulden und zu tragen, 
daß man — futber erinnert an Matth. 18 — (eine Sünde ftraft, 
je zu ftrafen, daß man dabei in oer. Liebe uno ibrer Golibaritát 
bleibtó1) Man tritt in. Schmutz und Schande mit cin, uni 
in Areft oer eigenen „Gerechtigkeit und Frömmigkeit“ mit 
oem Bruder um die Steibeit zu ringen. Man „läuft ibm nad)", 
um ibn zu ſuchen. Man wird ein Mit⸗Gefallener, damit et 
aufſtehe uno wandle 62). 

Luther bat die Bewährung folder Gemeinſchaft vor allem 
aud von dem kirchlichen Amte geforoerto3). Autorität 





moͤcht verdammt ſein und ewiglich verbannet bleiben, daß allein dem Haufen 
geholfen wuͤrdes. Das Werk kann kein Vernunft erkennen, denn es ift zu 
bod". — Hierher gehoͤrt doch wohl aud) das nad) 1. Aor. 12, 25 zu ver⸗ 
ſtehende Wort YO. A. 15, 609, 27: Jd wollte lieber, einer ſchluͤge mido 
ins Maul, denn daß er mir an den anóeren ſchamhaftigen Gliedern was 
tun ſollt. 

$1) W. A. 10 III, 217, 1$ff.: Da mug ich freund fein und lieb haben 
oen Suͤnder uno mug feino fein feinem fafter uno ibn herzlich fttafen uno 
oennod) lieben im Herzen, daß id) feine Suͤnde mit meiner Gerechtigkeit 
3uoede. Alſo feino foll ich ibm fein, daß ich ibn nit leiden móg; [o fieb ſoll 
id ibn baben, bag id) ibm aud) nachlaufe uno voerbe, wie oer Hirt, oer das 
Schaf ſucht uno 5ie Stau, oie ben verlorenen Dfennig fudit. 218, 21 ff.: Da 
legt ſich nun (Gott dazwiſchen binein uno fállt ein Urteil uno fagt, daß 
oiefelben fid) untervoerfen. uno die Suͤnder auf oie Schultern laden uno 
tragen und oenfen, daß fie mit ibrer Gerechtigkeit uno. Srómmigteit oem 
anderen aus oen Cünoen belfen... Das ſind oie rechten dori(tlidben Werke: 
daß man binfclle, voidle uno flide fib in oes Suͤnders Schlamm [o tief 
ale er órínftedt, uno nebme des Suͤnde auf fid) uno wuͤhle ſich mit beraus 
uno tue nídt anders, denn als woáren fie fein eigen.  Ctrafen foll man 
und ern(tfidó mit ibm umgeben, aber nit verachten, ſondern herzlich lieb 
baben... Dae fino oie rechtſchaffenen boben Werk, in denen voir une üben 
follen. gl. aud 10 I, 2 &. 6sf. 

62) Hier woáre por allem von der Vollmacht, Beichte zu baften uno 
Abſolution zu geben, su handeln. Wir bolen ^as ín bem Abſchnitt über das 
Drieftertum (&. 6$ ff.) nad. 

$2) YO. 2L. 15, 507 (in einer Dreoigt über die Fußwaſchung 1524): 
Si Episcopi dicunt: si nos lavaremus, tum periret nostra potestas, Si 
Episcopi lavarent et hospitio susciperent Episcopos ( ? pauperes), 

Althaus, Communio sanctorum. 5 
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fann nur dort ſein, wo Solidarität ift, Jerrfdbaft nur, wo 
Dienft ift. Die hierarchiſche Majeſtät mug es lernen, „die Aleiz 
ber abzulegen“, voie Cbriftus sur. Fußwaſchung. Das eigentz 
lie Weſen jedes kirchlichen Amtes ift oie Ceeljorge an oen 
Sündern ourd) oie Yerfünoigung oes Evangeliums an die 
Einzelnen. 

Die Regel der communio mit den Sündern gilt aber nicht 
nur für das Verhältnis zu den Einzelnen, ſondern auch für die 
Stellung sur Kirches«). Denn aud) die Kirche kann 
ſündigen. Und aud) bier gilt: Kiner trage oes anderen Laſt, 
ſo werdet ihr das Geſetz Chriſti erfüllen. Iſt die Kirche ent— 
artet, verſagen Päpſte und Prieſter, dann gilt es die Liebe, die 
Gemeinſchaft zu bewähren. Nicht Trennung und Sektenbildung 
ift dann der Weg der Liebe — Luther erklärt mit großer 
Schärfe den Abfall der Böhmen von der römiſchen Kirche 
durch Aufrichtung oer Gemeinde oer Heiligen für unentſchuld⸗ 
bar, gottlos und wider alle Geſetze Chriſti, wider die Liebe, 
oie Summe oes Geſetzes 66) —, ſondern umgekehrt gerade jetzt 
ſtärkſte Verbundenheit und Anteilnahme. Nicht (lieben, ſon— 
dern gerade hinzulaufen, inmitten oer Airdbe wirken für ihre 
Erneuerung 66). Damit beſchreibt Luther den Weg, den er 
ſelber in ſeinem Verhältnis zur römiſchen Kirche gehen wollte. 
Hatte er nicht Grund genug, die Gemeinſchaft mit Rom zu 
zerbrechen? Ein leidenſchaftliches „das ſei ferne! ift 1510 


totum mundum converterent.... Sed illi nihil curant, dummodo mane- 
ant in majestate. Non poteris imperare Christianis, nisi deponas vestes. 
ut Christus. — Ita cum officio praedicationis spiritualiter debent lavare 
pedes, i. e. cum proximi peccatis umbgebn, debeo eum consolari, 
quando peccat. Vgl. 10 I, 2 S. 366, 1$ ff. 

$4) W. A. 2, 605, 3ff. 

$5) Vgl. aud) W. A. 1, 697, 12. 

6) W. 2l. 2, 605, 17 ff: Si enim sunt mali pontifices, sacerdotes. 
aut quicunque, et tu vera charitate ferveres, non diffugeres, sed 
etiam, si in extremis maris esses, accurreres, fleres, moneres, argueres, 
prorsus omnia faceres, et hanc Apostoli doctrinam (al. 6, 2) secutus. 
non commoda sed onera ferenda tibi esse scires. 
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feine Antwort 67). Er voill anflagen, febelten, oóroben, bitten 
— ber oie Einheit oer Kirche foll darum níidt zerbrochen 
voeróen. liber alles oie Liebel Um ibretwillen fino nicht nur 
Derlufte an. äußeren febensgütern, jonoern aud) alle Greuel 
oer Sünde in auf 3u nebmen. Eine fiebe, oie an dem anderen 
nur Dorsüge geniegen, nidt faften tragen. voill, iſt nichts als 
Schein. — So [fliegt für futber oie communio die Pflicht 
ein, oie Einheit oer Kirche trot) Sünde unó Entartung in ibr 
3u voabren. Er jelber bátte ſich von Rom nie getrennt, voenn 
es ibn nicht ausgeftogen bátte. Aber aud) nad) oer Airdbenz 
trennung bebált jein Gedanke oer communio ín Anwendung 
auf das Derbáltnis oer getrennten. Aircben Recht. Zutber bat 
fi ftets oer gansen, einen. Kirche verantwortlid) gefüblt. 
Das war oer Ginn feiner Citreitfcbriften gegen Rom bis zum 
Ende. Es beoarf feines. Wortes, voeld»e Bedeutung futbers 
Gedanke uno Haltung für uns beute bat, für oie Srage oer 
Volkskirche, für das Verhältnis zwiſchen „Gemeinſchaften“ uno 
Kirche. „Welche oie Geſellſchaft der Sünder fliehen um gut 
zu werden, erreichen nichts anderes, als daß ſie die Aller⸗ 
ſündigſten werden, ob ſie es auch nicht glauben, denn um der 
Liebe willen fliehen ſie vor dem echten Werk der Liebe, um 
ihres Heiles willen den kürzeſten Weg zum Heile. Immer 
dann nämlich war die Kirche in beſtem Stande, wenn ſie ſich 
zu den Allerſündigſten hielt. Denn durch das Tragen von 
deren Laſten fam ihre Liebe zu güldenem Glanze. Warum 
hat ſonſt nicht aud) Moſes das halsſtarrige Volk verlaſſen? 
Warum nicht Eliſa und die Propheten die götzendieneriſchen 
Könige von Israel?“68) Luthers Verſtändnis der communio 


67) Y. 2l. 2, 605, 25 ff.: Nunquid et nos, qui ferimus onera et vere 
importabilia monstra Romanae curiae ideo fugimus et discedimus? 
Absit, absit. Reprehendimus quidem, detestamur, oramus, moneinus, 
sed non scindimus ob hoc unitatem spiritus, non inflamur adversus 
eam, scientes, quod charitas super omnia eminet, non tantum super 
rerum corporalium damna, sed etiam super omnia monstra pecca- 
torum: ficta charitas est, quae non nisi commoda alterius ferre potest. 

68) YD. 2l. 2, 605, 5 ff. 
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bat aber aud) oer „ökumeniſchen Bewegung“‘ etwas 3u jagen. 
Die Einheit oer Kirche wird durch Bewährung oer. Gemeinz 
ſchaft gewahrt. Die Gemeinſchaft bewährt fid) in oer Ver⸗ 
antwortung füreinander. Nicht Duldung jeder Kirche in ihrer 
Eigenart — es gibt irrende, entartete Kirchen! —, auch nicht 
ſich-⸗Abſchließen in Gleichgültigkeit gegen die anderen Kirchen, 
ſondern Verantwortung für die anderen, gerade wenn ſie 
irren — das iſt ökumeniſcher Geiſt im Sinne Luthers. 

b) Dae Prieſtertum. Luther kann ſein ganzes Ver⸗ 
ſtändnis der Kirche ale Gemeinſchaft oer Heiligen aud) aus 
drücken, indem er das Prieſtertum als das Lebensgeſetz der 
Kirche beſchreibt. Wenn Chriſtus unſere Laſt trägt und mit 
ſeiner Gerechtigkeit für uns eintritt, dann iſt das prieſterliches 
YD«lten; ſo auch unſer gegenſeitiges Tragen und Stellver⸗ 
treten 68). Der Grund der Rirche ift alſo Chriſti Prieſtertum, 
die innere Verfaſſung der Kirche das Prieſtertum der Chriſten 
füreinander. Aus Chriſti Prieſtertum fließt das der Chriſten. 
Als Chriſti Brüder bekommen ſie durch ihn Anteil an ſeinem 
prieſterlichen Amte, und zwar durch die Taufe, die Salbung 
mit dem heiligen Geiſte?0). Das Prieſteramt bedeutet aber: 





$3) Daher erſcheint oet Hinweis auf Chriſti Prieſtertum im Zuſammen— 
hange mit der Pauliniſchen Mahnung, das Geſetz Chriſti zu erfuͤllen durch das 
Tragen der ſuͤndigen Bruͤder. Enders 1, 60, 32ff. 

70) W. A. 6, 407, 22 ff. Demnach fo werden wir alleſamt durch oie 
Tauf zu Prieſtern geweiht. 10 III, 309, 11ff.: Da (Job. 16, 20f.) bat et 
uns gekroͤnt, geweiht und geſalbt mit dem heiligen Geiſt, daß wir allzumal 
in Chriſto Prieſter ſeind und prieſterlich Amt tun moͤgen, vor Gott treten, 
einer fuͤr den anderen bitten. Alſo moͤgen wir alleſamt ſagen: Chriſtus iſt 
mein Prieſter worden, der hat fuͤr mich gebeten und erworben den Glauben 
und Geiſt, ſo bin ich nun auch ein Prieſter und ſoll weiter bitten fuͤr die 
Welt, daß Gott ihnen aud) den Glauben gebe. YO. A. 11, 411, 31ff.; — 
12, 308, 4ff.: Darum weil er Prieſter iſt und voir feine Bruͤder fino, fo 
haben alle Chriſten Macht und Befehl und muͤſſens tun, daß ſie predigen und 
vor Gott treten, einer fuͤr den anderen bitte und ſich ſelbſt Gott opfere. 
17 II, 6, 11ff. von oem „innerlichen, geiſtlichen Prieſtertum“, das „aller 
Chriſten gemein“ iſt: „dies wird mit dem heiligen Geiſt inwendig im Herzen 
geſalbet“. „Chriſtus ift Prieſter mit allen feinen Cbriften ... Dies Prieſter⸗ 
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vor Gott treten, für andere bitten, eintreten uno fid felber Gott 
opfern, einanóer das Wort (Gottes vertünoigen ?!). Driefter ift 
man immer für anóere. futber verftebt unter óem Drieftectum 
aller Gläubigen aljo niemals nur ,proteftantifcb* oie Unmittel⸗ 
batteit 3u (Dott, 5. b. oie Freiheit des Cbriften, obne menſchlichen 
Mittler por Gott 3u treten, jonóern ftete „evangeliſch“ oie Doll: 
madt, für oie DO rüber vor Gott su kommen. Nicht oer religióje 
Individualismus, ſondern gerade ber (Cemeinoegcoante ift 
im allgemeinen Prieſtertum“, ect verftanoen, beſchloſſen. In⸗ 
oem oer Einzelne unmittelbar vor Gott geftellt wird, erbált ec 
gerade oie Vollmacht oer Gtellvertretung. Drieftertumbeift 
Gemeinde; das Drieftertum ift gerabesu das Gemeinde bil: 
dende Drinsip, oie Wirklichkeit oer communio sanctorum ??). 
Dieſes Merkmal unterſcheidet oie Cbriften von allen Völkern: 
fie fino ein Volk des Eigentums, prieſterliches Geſchlecht, Eónig: 
lies Drieftertum s). Luther ſagt ſonſt: oer Artikel „Chriſtus 
hat unſere Sünden getragen“ mache „einen großen, ewigen 


tum laͤßt ſich nicht machen oder ordnen. Hie iſt kein gemachter Prieſter. Er 
muß Prieſter geboren ſein und erblich aus der Geburt mit ſich bringen. Ich 
meine aber die Geburt aus dem Waſſer und Geiſt. Da werden alle Chriſten 
ſolche Prieſter des hoͤchſten Prieſters, Chriſti Kinder und Miterben.“ 

71) Außer oen in Anm. 70 gebrachten Stellen vgl. W. A.7, 28, 6 ff. uno 
57, 24ff. In oer Schrift „De instituendis ministris Ecclesiae“ 1523 (W. A. 
12, 180 ff.) zaͤhlt Luther die ſieben Rechte des allgemeinen Prieſtertums auf: 
Gottes Wort verkuͤndigen; taufen; Abendmahl halten; das Schluͤſſelamt ver⸗ 
walten; fuͤr andere bitten; opfern; uͤber die Lehre und die Geiſter richten und 
entſcheiden. — Die gleichen drei Stuͤcke voie 12,508 (ſ. 20nm. 70) aud ebendort 
309, 24ff. 518, 20. — 10 III 107, 14ff., 20 ff. „Die vierte Pflicht eines 
Dríefters ift, die Suͤnde des Bruders tragen, voie Cbriftus unſere Suͤnde 
getragen hat.“ (Allerdings iſt die Uberlieferung der zugrundeliegenden Luther⸗ 
predigt nicht einwandfrei). 

72) gl. A. Holl, Luther S. 320; beſonders aud) die Wendung ín dem 
Inhaltsverzeichnis S. VII: „Das allgemeine Prieſtertum als Bedingung fuͤr 
die Herſtellung einer wirklichen Gemeinſchaft ín ber Kirche.“ 

15) YD. A. 2, 606, 17: Hac tessera, hoc symbolo, hac nota dis- 
cernimur Christiani ab omnibus populis, ut essemus deo in peculium et 
genus sacerdotale et regale sacerdotium. 
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Unterſchied zwiſchen aller anderen Menſchen Religion auf Erden 
und zwiſchen oer unſern“. Man erkennt, voie für ibn beides zu⸗ 
ſammen gehört: Chriſti Prieſtertum, der Chriſten Prieſtertum; 
Verſöhnungsglaube an Chriſtus und die communio sanctorum 
als Weſen der Rirche. Zuletzt ift ibm das prieſterliche Opfer 
der Chriſten nichts anderes als das Opfer Chriſti ſelbſt. Das 
Leben der Chriſten iſt ja ſein Leben. Alles Opfer, durch das 
die Gemeinde beſteht, iſt ein ſich opfern mit und in Chriſto, 
im gleichen und ſelben Opfer, das einmal geſchah und doch 
völlige Gegenwart hat, das nicht wiederholt werden kann, 
aber in der Wirklichkeit der Gemeinde lebendig bleibt 4). 

Auf zwei Erweiſungen des Prieſtertums ſei noch beſon⸗ 
ders der Con gelegt: auf die VBerkündigung des Wortes 
Gottes und auf oie Übung der Beichte und Zucht. 

Das Prieſtertum aller Chriſten bedeutet Recht und Pflicht, 
das YDort Gottes zu bekennen, su lehren und auszubreiten 75). 
Pes ift das höchſte Prieſteramt76). Luther bindet nun freilich 
das öffentliche Lehren mitten in der Chriſtenheit an die Be— 
rufung durch die Gemeinde und läßt das öffentliche Her— 
vortreten ohne Berufung nur für eigentliches Miſſionsgebiet 
oder für den Fall der Not, wenn der berufene Lehrer verſagt 
und irrt, zu?7). Aber innerhalb dieſer Begrenzung ſind «lle 
74) YO. A. 17 II, 6, 25 ff.: Jenes (das aͤußerliche, ſcheinende Prieſtertum) 
opfert Chriſtum wiederum mit greulicher Verkehrung, dieſes (das innerliche, 
geiſtliche) laͤßt ihm genügen, daß Chriſtus ein Mal geopfert ift, uno opfert 
ſich mit ihm und in ihm, im ſelben und gleichen Opfer. 

75) W. A. 7, 57, 24ff. Per sacerdotium digni sumus coram Deo 
apparere, pro aliis orare et nos invicem ea quae Dei sunt docere. — 
11, 412, 5ff. Iſts aber alfo, daß fie Gottes Wort baben uno von ibm 
geſalbet fino, fo fino fíe aud» ſchuldig, dasſelb su befennen, [ebren unó aus 
breiten. (folgt Hinweis auf 2. Aor. 4, 155; Df. 116, 105 51, 15). Alſo daß 
hie abermal gevoig ift, bag ein Chriſt nicbt alleíne Recht und Macht bat, bas 
Wort Gottes zu lebren, ſondern ift oasfelbige ſchuldig su tun bei feiner Seele 
Verluſt uno Gottes Ungnade. 
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berufen, einander das YDort Gottes su verfünóigen. Und oec 
Gemeinde als ganzer gilt die Vollmacht uno Dffidt oer Derz 
fünoigung obne Yinjdrántung. Wer im (Glauben ftebt, kann 
auc) gar nit anders; „ich glaube, barum reóe id 78). Sutber 
kennt feine Gemeinoe, oie nit Dertünoigerin fein müßte, Eeine 
Gemeinde, in oer nicht alle 3u Seugen berufen voáren. 


Eine beſondere Geftalt folder 3erfünoigung oes YDortes 
Gottes aneinander ift die Übung oer Beichte und Sudbt. Dae 
wichtigſte Gut oer Gemeinde ift, bag es ín ibr Dergebung der 
Sünden gibt; futber gebt in der „Kurzen Sorm* 1520 von 
oer Beſchreibung der Gütergemeinſchaft in oer Gemeinde, oem 
Gange oes dritten Artikels fofgenoó, unmittelbar 3u oer Sün⸗ 
oenpergebung über: „Ich glaub, daß oa fei in oerjelben Ge⸗ 
meín und jonft nirgend Dergebung 5er Sünd“ 70). Dieje ere | 
gebung oem Bruder zu perfünoigen bat oie ganse Kirche uno 
jeder einzelne Glaubende oie Dollmadbt empfangen80). Das ift 
oie Herrlichkeit des Chriſten, oie Herrlichkeit oer Kirche 81). 


18) W. A. 10 III, 254: Wo man glaubt, da gibt (ott [o viel, daß 
man nídt allein oen feuten bilft aͤußerlich mit ſeiner Hab, ſondern auch 
inwendig bricht heraus und lehret und machet auch reich inwendig. Denn 
ein ſolcher Menſch kann nicht ſchweigen, er muß den andern verkuͤndigen und 
ſagen, wie es ibm gangen ift, uno bricht alſo heraus ins Evangelium voie 
oer Pſalm ſagt (folgt Df. 51, 12ff.; 116, 10). Das ift mir ein wunderbarlich 
Aonfequentia. Aber alfo folget fie: Wenn ich glaub, fo erfenn id) Gott, fo 
ſiehe id) denn, was andern feuten feblet, ba mug id) denn reden. — Eben⸗ 
oort 311, 27ff.: Denn wo oer rechtgeſchaffen Glaub ift, ^a laͤßt oer Geiſt 
oid) nid ruben. Du brichſt beraus, wirſt ein Driefter uno lebreft ander 
feute aud) (folgt Df. 116, 10). 12, 518, 29 ff. 45, 540, 15ff ... Darum 
fábret er Deraus, lebret und permabnet die andern, rübmet und befennet 
oasfelbige por jebermann, bittet unó feufaet, daß fie aud) módbten su folder 
Gnade kommen. 

79) W. A. 7, 219, 17 ff. — Die innere Beziehung von communio und 
Suͤndenvergebung fanoen voir ſchon bei Cbomas. Aber wie anders ift ibt 
&inn bei Luther! 

$0) W. A. 2, 716, 25ff.; 722, 10 ff. W. A. 10 III, 215f., 594ff. 

81) W. A. 2, 725, 2 ff.: Alſo ein gro Ding ift es um einen Cbriften- 
menfden, daß Gott nicht voll geliebt unó gelobt voeróen mag, wenn une 
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Offentlich ſoll dieſe Macht oer Gemeinde freilich nur durch den 
pon ihr Berufenen ausgeübt werden. Aber daneben bat die 
private Beichte und Abſolution ihre wichtige Stelle 82), „da 
einer dem anderen beichtet und nimmt ihn allein auf einen 
Ort und ſagt ihm, was ihm anliegt, auf daß er von ihm höre 
ein tröſtlich Wort“. Den kirchlichen Beicht wo ang lehnt Luther 
ab. „Aber dennoch will ich mir die heimliche Beichte niemand 
laſſen nehmen und wollte ſie nicht um der ganzen Welt Schatz 
geben. Denn ich weiß, was Troſt und Stärke ſie mir gegeben 
hat. Es weiß niemand, was ſie vermag, denn wer mit dem 
Teufel oft und viel gefochten hat. Ja, ich wäre längſt vom 
Teufel erwürgt, voenn mich nicht oie Beichte erhalten bátte'* 5). 
Solche Beichte hören iſt ein prieſterlicher Dienſt, um den ich 
jeden Bruder angeben fann84) 2(ud) wenn id mid an den 
berufenen Driefter vvenóe — und futber denkt in oer Regel an 
ibn —, ift es brüderlicher Dienft: futber fiebt in oem 
Driefter den Bruder, deſſen OSeidbtebalten immer zugleich ein 
ffittragen oer Sünde i(t95). Es ftebt unter oer Yerbeigung 


nidt mebr geben voáre, denn einen zu bóren in ſolchem Wort mit uns reden. 
Nu ift bie Welt poll Chriſten, uno niemano das adtet nod) Gott dankt. 

5?) W. A. 10 III, 97, $ff. — Luther fübrt übrigens die nabeliegenoc 
Stelle Jal. 5, 16 nidbt für fich an, da er fie, mit Erasmus, auf oie Abbitte 
bei oem Bruder für ein ibm zugefuͤgtes Unrecht deutet. Vgl. meinen Beitrag 
in oer Sefticbrift für Cb. Sabn 1928 S. 176 ff. 

85) W. A. 10 III, 61, 7ff., 25ff. 

84) YD. 2L 10 III, 595, 25: Jtem [o íd) tomm zu meinem guten Freunde 
und fag id) zu ibm: fíeber guter Freund, das ift mein Not uno Anliegen ín 
Suͤnden, uno er foll frei fagen: Dir fein deine Suͤnde vergeben, gehe im 
Friede Gottes, das follft bu glauben uno frei glauben, daß fie dir ergeben 
ſein, als waͤre Cbriftus felbft dein Beichtvater geweſen, voo ere allein. in 
oem Namen Gottes tut. — 398, 35: Alſo voenn oid) dein Gewiſſen prinigt, 
jo gebe zu einem. frommen Mann, Hag ibm deine Not, vergibt er dir die, 
[o ſollſt du es annebmen, er darf dazu feines Dapftes 25ullen. 

5) W. A. $, 1$4, 27: Ja, ib fag weiter unó warne, oa ja niemano 
einem Dríefter als einem Driefter heimlich beicbt, ſondern ala einem gemeinen 
Bruder uno Chriſten; — 15, 487, 6ff. Si fratrem consulo, sic et sic dia- 
bolus me decepit, tamen incipit charitas fraterna et juvat te. 
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von Matth. 138, 1989). Dieje Dripatbeidbte bei oem Bruder 
tann oie Gemeinde nidt entbebren. Ein ſtarker Glaube an die 
Dergebung bedarf allerbings oes Bruders nit — er mag 
alleine (ott beidbten. Aber wieviele baben ſolchen ſtarken 
Glauben ?87) Und folften voir nicht je den Weg, oae Evange⸗ 
lium zu hören, mit großem Danke nützen? „Gott hat uns ſo 
hoch begnadet, daß er alle Winkel voll des Wortes Gottes 
geſteckt hat.“ Das foll man nicht in den Wind ſchlagen, ſon⸗ 
dern dankbar aufnehmen 88). „Das Evangelium ſoll ohne 
Unterlaß ſchallen und klingen durch aller Chriſten Mund, 
darum ſoll mans mit Freuden annehmen, wo und wann mans 
hören kann, die Hände aufheben und Gott danken, daß du es 
überall hören kannſt“80). Das iſt für Luther offenbar das 
Größte an der Gemeinſchaft der Heiligen, daß ſie bedeutet: 
Gottes Wort iſt mir ganz nahe und gegenwärtig, ich bin von 
ihm überall umfangen, umtönt, ich brauche nur nach ihm zu 
fragen. In jedem Bruder iſt es mir nahe, denn er darf es mir 
ſagen im Namen Gottes. 

Die Gemeinde dient dem Sünder aber nicht nur mit dem 
Worte der Vergebung, ſondern aud) mit oer Übung oer Zucht. 


Luther denkt in der ganzen Predigt offenbar in erſter Linie an die Beichte 
bei dem Prieſter. Aber er redet immer wieder einfach von dem Bruder 
(488, 4, $). — Darauf, daß Luther „oftmals aud) den Geiſtlichen abſichtlich 
als Naͤchſten oder Bruder bezeichnet“, hat ſchon J. Koͤſtlin, Luthers Theo⸗ 
logie II? S. 527 hingewieſen. Vgl. aud) Holl S. 337, A. 2. 

86) W. A. 8, 184, 7ff. Unter Berufung auf Jeſu Zuſage heißt es dann: 
„Drumb laßt uns nur friſch und troͤſtlich erwaͤgen auf ſeine klaren Worte, 
und einer dem andern beichten, raten, helfen und bitten; was uns immer 
anliegt heimlich, es ſei Suͤnd oder Pein, und ja nicht zweifeln an ſolcher 
lichter, heller Zuſagung Gottes . . ." 

87) W. A. 10 III, 65, 1ff. 

88) W. A. 15, 4$6, 2 ff.; — 488, 8ff. gl. aud) die Bearbeitung für 
oen Druck 35. 14ff. 

89) Bearbeitung einer Nachſchrift oer Dreoigt futbers. — In oet 
gleichen 2Searbeitung heißt es W. A. 15, 488, 50 f.: Denn welchem willft ou 
dein Gebrechen Hagen denn (ott? wo kannſt ou ibn aber fínoen denn in 
deinem 2Óruber? oer fann oid) mit YDorten ftárfem uno belfen. 
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Es gebórt zu oen weſentlichen Merkmalen für oie Erneuerung 
des urchriſtlichen Gemeindegedankens bei Luther, daß er mit 
Matth. 18, den Weiſungen Jeſu für das Verhalten gegen 
einen Sünder in der Gemeinde, wieder in evangeliſchem Sinne 
ernſt gemacht hatꝰ0). Luther beklagt cs ſehr, daß su [feiner 
Zeit oie Matth. 1$, 15 ff. vorgeſchriebene öffentliche Beichte 
des Sünders vor der Gemeinde ganz abgekommen iſt und 
das Evangelium in dieſer Beziehung darniederliegt. Er 
mahnt, ſich um Wiederaufrichtung der von Jeſus gebotenen 
Ordnung zu mühen: erſt perſönliche Ermahnung des Sün— 
ders unter pier Augenꝰ1), dann mit zwei Zeugen, ſchließlich 
Anklage vor der ganzen Gemeinde an oen Pfarrer —, dieſer 
vollzieht dann an dem Unbußfertigen namens der Gemeinde 
den Bann, bis er in ſich geht und wieder aufgenommen 
werden kann. Luther kann ſich wahre chriſtliche Gemeinde 
ohne ſolche Ubung der Zucht und des Bannes nicht denken. 
Sein Aampf gegen den pápftlicben Bann gilt allein oem 
Mißbrauch des Bannes su einem hierarchiſchen Macht- uno 
Kampfmittelꝰ2). Der Bann ſelber bat oen Sinn der Cel 
ſorge, der Erziehung und Rettung des Sünders durch ſeine 
Mutter, die Kircheꝰ8). Es bleibt gewiß vorbehalten, daß oie 
90) Sermon von oem Bann. 1520. YD. A. 6, 65. YO. A. 10 III, 58,17 ff. 

?1) gl. aud) YO. A. 50 I, 172, 19ff. (Or. Kat.). — Die Derwenoóung 
von Matth. 1$, 15 durch futber iſt bejonóere bemerfenevoert, weil futber 
als Cert zwar vorausſetzt: „Suͤndigt aber dein Bruder an oir, in feiner 
Derwertung der Stelle aber. über dieſe Begrenzung weit binausqebt. Der 
Sell von Matth. 18, 15 ift nicht nur gegeben, voenn oet Bruder fid) an mirc 
verſuͤndigt. Sondern: „Wenn óu einen YOucbeter fábeft oder einen Raͤuber, 
Ehebrecher, Buhler, Saͤufer und mít bergleicben fafter mebr belaben, fo ſollſt 
ou 3u ibm geben im Geheimen unó ibn petmabnen, daß er von oem oder 
oiejem fafter abfteben voolfe.^ 10 III, 59, 55ff. futber legt aljo aus, als 
voenn oet Tert fein cic oé bátte. Auch 50 I, 172, 19 ff. ift oie 2Invoenoung, 
obgleich Luther zunaͤchſt von oer Suͤnde oes Bruders an mir auszugehen 
ſcheint, allgemeiner. 

22) W. A. 6, 66, 30 ff. 

93) W. 2f. 6, 66, 12 ff. Das iſt wohl wahr, wo der Bann recht und verdient 
billig gefaͤllt wird, da iſt er ein Zeichen, Vermahnung und Strafe, daran 
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Mutter aud zu Unrecht ftrafen Eann. Aber oer Bann ift feinem 
Weſen nad) Hilfe, ,mütterlicbe Rute“. So „wäre es wohl 
beſſer, daß die Chriſten lehrten den Bann mehr zu lieben, denn 
zu fürchten, gleich wie wir von Chriſto gelehrt werden, die 
Strafe, Dein, aud) den Coo su lieben und nicht zu fürchten“ 84). 

c) Dae Abendmahl. Die Wirklichkeit oer Rirche als 
communio sanctorum fanó futber ausgeorüdt unó verbürgt 
in dem GCaframent oes Abendmahls 80). Damit Enüpft er 
en Auguſtin und die katholiſche Tradition, voie fíe 3. 25. aud) 
Cbomas ertrat, an. Dae Abendmahl ift ibm oie Tho— 
mas das ,,Caframent oer fiebe' ^99), Sein Sinn, feine „Bedeu⸗ 
tung ift „Gemeinſchaft aller Z5eiligen'*?7"). aber oer Name 
communio. £futber beruft fich bier voie aud) 2(uguftin uno 
Cbomas?8) auf Daulus 1. Aor. 10, 16 f. (Das Brot, das wir 
oer Derbannte ecfennen foll, daß er felber feine. Seele durch Miſſetat uno 
Suͤnd oem Teufel übergeben babe, fid) beraubt oer Gemeinſchaft aller. Hei⸗ 
ligen mit Cbrifto; denn ſolchen untráglicben Schaden oer Suͤnde will óie 
fhlutter, oie beilige Kirche, ibrem lieben Sohn anzeigen durch die Strafe 
des Banns und ihn damit wieder vom Teufel zu Gott bringen. 

2l. 6, 70, 29. 

35) Die Quellen fir das Verſtaͤndnis des Abendmahls als Sakrament 
der communio reichen von 1519 bis 1524. Zu nennen iſt vor allem der 
Abendmahlsſermon von 1519, W. A. 2, 742 ff. Sodann Predigten oer Sabre 
1522- 1524: 10 III, 55ff.; — 12, 485ff.; — 15, 497 ff. 

.. 96) W. A. 2, 745, 25. — Ygl Auguſtin (In Joann. 26, 15, MSL. 
85, Cp. 1613): O signum unitatis! O vinculum caritatis! Thomas, 
Summa III, qu. 55, 5: ... eucharistia dicitur sacramentum charitatis, 
quae est vinculum perfectionis, ut dicitur Col.5, 14. — Bartmann, Dog: 
matit II 4/5 S. 542: „Die Euchariſtie ift bas Sakrament oer Liebe.“ 

91) W. A. 2, 745, 7 ff. 694, 22 ff.: Hat mir oer Driefter geben. oen 
heiligen Seidonam Cbrifti, bas ein Zeichen uno Sufagen íft oer Gemeinſchaft 
eller Engel uno Heiligen, daß fíe mid) lieb baben, für mid) ſorgen, bitten 
uno mit mír leiden, fterben, Suͤnde tragen und Hoͤlle überwoinoen... Jd 
fci ſein wuͤrdig ober nit, fo bin id) ein Glied oer Cbriftenbeit nad) Zaut uno 
2inseigung dieſes Sakraments. — 6, 65, 4f.: Das Sakrament ote Deiligen 
Leichnams (Cbrifti ift ein. Zeichen oer. Gemeinſchaft aller. Heiligen. 

38) Vgl. foofs, Dogmengeidbidte * 1906 S. 40s. Bartmann a. «. O. 
42. 


— 
v. 
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brechen, ift das nidbt oie Gemeinſchaft oes feibes Cbrifti? Denn 
ein Brot ift es, [o fino voir piefe ein feib; dieweil voit alle 
cines Brotes teiljaftig fíino*)99). Mit Daulus finoet er aljo oen 
Sinn óer Seier in oem Eſſen von eínem Brote, dem Trinken 
aus einem Kelche beseicbnet. Ja, nicht nur oie Handlung, das 
gemeinjame Eſſen unó Trinken, beoóeutet unó verfünoigt oie 
Gemeinſchaft oer Heiligen, ſondern aud oie Elemente Brot uno 
Wein ſelber: Brot wird, indem die Körner, die „ein jeglichs 
für fid) ein eigen Leib‘ fino, ihr Eigenſein, ihre Geſtalt auf⸗ 
geben, ihr Mehl ineinander mengen und ein Leib werden; 
entſprechend wird aus den Beeren durch die Hingabe ihres 
Fürſichſeins der Wein. Hier ift „die Liebe abgemalt“ 100). 
Chriſtus mit ſeinen Heiligen iſt ein geiſtlicher Körper, ein 
Kuche. Im Abendmahl empfängt man „ein gewiſſes Zeichen 
dieſer Gemeinſchaft und Einleibung mit Chriſto und allen 
Heiligen“. Die Liebe und Gemeinſchaft Chriſti und der Ciz 
nen iſt nämlich an ſich verborgen. Das Sakrament gibt uns 
ein äußeres Pfand dieſer Gemeinſchaft, an das voir uns balten 
ſollen, bis wir ſie unmittelbar erfahren 101). 


Die communio iſt Gabe und Beruf. So hat auch das 
Abendmahl den einheitlichen Doppelſinn 102): es verpfändet 
mir das prieſterliche Opfer und Eintreten Chriſti uno oer 


—————— 

102) YD. A. 2, 748, 6ff.; — 42, 488, 11 ff.; — 185, 808, Vf, $ ff. EV 
Ahnl. ſchon Cy prían ín feinen Briefen (ad Caecilium, ep. 65, ad Magnum, 
tp. 760), Auguſtin (In Joann. 26, 17, MSL. 55, Op. 1614), zitiert von 
Cbomas, Summa III, 74, 1; 79, 1. — gl. aud) Sob. Gerhard loci ed. 
Dreu& V &. 15. — Aber bier überall ift 5er Vergleichspunkt nur dieſer, daß 
oie vielen zur Einheit voerben. Dagegen feblt oae für Luthers Deutung 
Wichtigſte: námlid) bag die Koͤrner uno Beeren ibre Geſtalt perlieren — 
voie Chriſtus unfere Geftalt annimmt uno xoit feíne uno oer anderen Cbriften. 

101) 16726725 552,:56 ff. 

10?) YD. 2f. 2, 745, 27 ff.: Dieſe Gemeinſchaft ftebt darin, daß alle geiſt⸗ 
lichen Guͤter Chriſti und ſeiner Heiligen mitgeteilt und gemein werden dem, 
der dies Sakrament empfaͤngt, wiederum alle Leiden und Suͤnde auch gemein 
werden und alſo Liebe gegen Liebe entzuͤndet wird und vereinigt. 745, 56 ff. 
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gans3en Rirche für mich 103), es verpflidytet mid su prieſterlichem 
Opfer für oie Brüder 104). Man darf fid) nidt nur an das 
Erſte balten, an oen Croft des Catramente, uno oie Dflict 
vergeſſen. Solchem Eigennutz iſt ^as Sakrament nichts nütge. 
Die Frucht dieſes Sakraments iſt die Liebe, wie ſie ſein Grund 
iſt 1068). Luther weiß, daß er mit ſolchen Sätzen nicht nuc die 
übliche egoiſtiſche Abendmahls praxis, ſondern aud) die in⸗ 
dividualiſtiſche Abendmahls lehre oer Rirche trifft. Das Abend⸗ 
mahl wird in ſeinem eigentlichen Sinne nicht mehr verſtan⸗ 
oen106). Es werden viele Meſſen gehalten, „und ood die 
chriſtliche Gemeinſchaft, die da ſollt geprediget, geübt und in 
Chriſti Exempel fürgehalten werden, gans untergeht“. Das 
oat ín der alten Kirche anders — Luther hält feiner Seit mit 
ihrer entarteten Abendmahlsfeier das Bild des urchriſtlichen 
Herrenmahles vor 107). Und in der Tat, ſeine Abendmahls⸗ 


103) W. A. 2, 744, $ff., 2$ ff.: Alſo ín dieſem Sakrament wird dem 
Menſchen ein gewiß Zeichen von Gott ſelber geben durch den Prieſter, daß 
er mit Chriſto und ſeinen Heiligen ſoll alſo vereinigt und alle Ding gemein 
ſein, daß Chriſtus' Leiden und Leben ſoll ſein eigen ſein, dazu aller Heiligen 
Leben und Leiden. ... Darum une zu ſtaͤrken und ermahnen wider dieſelbe 
Suͤnde, gibt uns Gott dies Sakrament, als ſprech er: Siehe da, dich ficht 
mancherlei Suͤnde an, nimm hin dies Zeichen, damit ich dir zuſage, daß die 
Suͤnde nicht dich allein, ſondern meinen Sohn Chriſtum uno alle feine Hei⸗ 
ligen im Himmel und Erden anficht. Darum ſei friſch und getroſt, du ſtreiteſt 
nicht allein, groß Hilf uno Beiſtand um dich ift." gl. weiter S. 745, 7 ff. 

104) W. A. 2, 745, 19ff.: Wenn ou alfo dieſes Sakrament genoſſen 
baft ober nießen woillft, fo mugt 5u wiederum míttragen der Gemeine 
Unfall ... Da mug nu dein 9er3 fid) in bie fieb ergeben und lernen, voie 
dies Caframent ein Sakrament oer Lieb ift, uno voie oir. fíeb uno Beiſtand 
geſchehn, wiederum Lieb unb Beiſtand erseigen Cbrifto ín ſeinen Duͤrftigen. 

105) W. A. 10 III, 55, 10. — 15, 497 ff. Oportet ergo exhibeas cha- 
ritate te sumpsisse sacramentum. — Daher erinnert Zutber, voenn et zur 
fiebe rufen will, aud) ín gans anberem Sufammenbange an oem Sinn des 
Abendmahles, oae (o viele fruchtlos nehmen. W. A. 11, 76, 26f. 

106) W. A. 2, 747, 4ff., 26 ff. — 10 III, 57, 7 ff. 

107) W. A. 2, 747, 14ff. — £utber Tebrt das Abendmahl aud) in an« 
derer Beziehung als Sakrament óer Gemeinde perfteben. £r. erinnert an 
bie erfte ite: oie Rommunion war Bekenntnis, Erkennungszeichen oec 
Cbriften, das Derfolgung uno Coo über fie bracbte. 15, 491, 51f. 
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lebre in den entſcheidenden reformatorifben Jahren íft eine 
Wiederentdeckung der urchriſtlichen „Gemeinſchaft oes Leibes 
Cbrifti^. Mit oem neuteſtamentlichen Gedanken oer Kirche 
als communio hat Luther zugleich das Sakrament der 
communio ale ſolches wiedergewonnen und oer Chriſten⸗ 
heit aufs Neue geſchenkt. Das Abendmahl iſt ihm das rechte 
Sakrament der Kirche als Gemeinde. Es ſteht im Mittel— 
punkte ihres Lebens, Ausdruck uno Pfand des „Geſetzes Chriſti‘, 
ſeiner Liebe, von der ſie lebt, in der ſie leben ſoll. 

Wie ernſt es Luther mit dieſem Verſtändnis des Abend— 
mahls iſt, zeigt eine Predigt von 1524, in der Luther es wagt, 
neben das Eſſen Chriſti im gläubigen Genießen des Sakra— 
mentes das gegenſeitige ſich-Eſſen und Trinken der Chriſten 
durch oie Gütergemeinſchaft oer Liebe su ſtellen 108). Wie id 
Chriſtum im Glauben an das Wort des Sakramentes eſſe, 
ſo ißt mein Nächſter mich wieder: alles, was ich habe, gebe ich 
ibm und lajfe es ibn brauchen; wiederum laſſe ich in meiner 
Armut mir ourd) ibn dienen und belfen. So ift oie Gemeinz 
ſchaft ein geiftlicbes einanoerz£fjen uno -Trinken. Es fann kein 
Zweifel ſein, daß futber aud) 5as Eſſen des Nächſten im 
Sakramente verpfändet weiß 109). Allerdings bat oie "Ent: 
ſprechung zwiſchen dem Eſſen Chriſti und dem Eſſen des 
Hächſten bei Luther eine deutliche Grenze: es banoelt ſich bei 
der Entſprechung nur um das geiſtliche Eſſen Chriſti im 





108) W. A. 15, 505, 6ff.: Christum per fidem edo, cum credo ver- 
bo sacramenti. Ita proximus me edit, quando omnia mea sibi inserviunt. 
Econtra ego pauper alterius ope indigeo. — Jn oer deutſchen Bearbeitung 
für den Drud beigt ee 3. 26ff.: Wir eſſen den Herren durch oen. Glauben 
oes Worts, das die Seele 3u fid nimmt unó fein gencugt. Co iſſet mein 
Naͤchſter míd) voieber, mein (ut, Leib unb feben gebe id) ibm uno alles was 
id) bab, uno lag ibn oes allee geniegen 3u aller Notdurft. Jtem, fo darf 
id meines Naͤchſten voieber, bin aud) atm uno elend uno laffe mir wieder 
belfen uno dienen. Alſo werden wir ineinander geflocbten, daß cíner bem 
andern hilft, wie uns Chriſtus geholfen hat, welches geiſtlich einander eſſen 
und trinken heißt. — Vgl. auch ebenda 498, 14ff. 

109) Darauf fübrt ber ganze Zuſammenhang der Stelle. 
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Abendmahl — im Glauben an oie Xinjegungeworte —, über 
das binaus futber von einem leiblichen Eſſen oes Leibes 
Cbrifti weiß 110). Man oarf aljo die Entſprechung nicht fo 
perfteben, als ſchließe fie bas Intereſſe an oer Realpräſenz des 
Leibes Cbrifti folgeridbtig aus, weil dieſe in Anwendung auf oen 
Nächſten nidt in Stage komme. futber bat oie Abendmahls-⸗ 
lebte keineswegs in oie Maße jener Entſprechung eingegrenst, 
aber umgefebrt in ibr für oie Entſprechung Raum  gebabt. 
Auch das ift woidtig genug. 

d) Díe Gemeinſchaft als Seugnis. Das ín oet 
Gemeinoe lebenoige Dríeftertum bat utber in engfte Beziehung 
3ur Derfünoigung des Evangeliums gejett. Es kann gar nicht 
anders ſein: das Prieſtertum der Chriſten lebt ganz und gar 
von der voraufgehenden Wirklichkeit des Prieſtertums Chriſti, 
dieſes iſt allein Grund und Kraft für jenes; lebt aber unſer 
Prieſtertum von dem Chriſti, ſo zeugt es auch von ihm, 
weiſt über ſich hinaus auf Chriſti Tat, auf Gottes Herz. Chriſti 
Tragen der Sünder ſchuf Erkenntnis Gottes und Lob Gottes. 
Das Gleiche gilt von oer Haltung oer Chriſten gegen die Sün—⸗ 
der: fie kann, als Zeugnis von Gottes Liebe, Glauben begrün⸗ 
den und im Glauben ſtärken 111). „Was will Gott ſelber 
fein, wenn er ſein Volk aljo haben will?“ 





110) Vgl. oie Hare Unterſcheidung W. A. 25, 179, 17ff. 

111) W. A. 10 I, 2 S. s5, 25ff. (Predigt über die Epiſtel des 2. Ad⸗ 
vent, Xóm. 15, 1ff.): Alſo ſollen voir unſerer Naͤchſten Suͤnd, Buͤrden uno 
Gebrechlichkeit aud) auf uns laden, ſie dulden, beſſern und helfen. Wenn das 
dann die Suͤnder oder Gebrechlichen hoͤren oder empfinden, ſo wird ihr Herz 
gegen ott wohlgemut uno muß ſprechen: Ei, das iſt ja ein feiner, gnaͤdiger 
Gott und rechter Vater, der ſolch Volk hat und will von ihnen haben, daß 
ſie uns armen Suͤnder und Gebrechlichen nicht verurteilen, nicht verdammen, 
nicht verachten, ſondern annehmen, helfen uno mit uns fabren ſollen, als 
waͤren unſer Suͤnd und Gebrechen ihr eigen. Wer wollte ſolchen Gott nicht 
lieben, loben, preiſen und ehren und aus Grund des Herzens ihm alle Ding 
vertrauen? Was will er ſelber ſein, wenn er ſein Volk alſo haben will? 
Siehe, ſolchen Preis will Gott durch uns erlangen, indem daß wir uns 


untereinander annehmen und ein jeglicher laſſe oes Naͤchſten Sache ſein eigen 
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e) Die Gegenwart Cbrifti in der Rirche als 
Gemeinde. Die febre von der Gemeinſchaft oer Heiligen 
beoeutet bei futber eine überaus lebendige Dorftellung von der 
Gegenwart Cbrifti in ber Gemeinde. Cbríftus ift gegenwärtig 
in doppelter Weiſe, im Geben uno im Nehmen. In oem Worte 
des Ernſtes uno Troſtes, das oie Gemeinde oder der Bruder 
mir im Namen Gottes ſagt, in. ſeinem Eintreten für mid, in 
feínem Tragen und Helfen ift Cbriftus felber 0a 112); voit follen 
uno óürfen in oiejem Sinne, durch X€ntáuferung zur „Knechts⸗ 
geftalt", einer oes anderen Cbriftus ſein 115). Zugleich aber: 
in oen Bedürftigen, Sündern, 2Selafteten, Verachteten ift laut 
ſeines eigenen. Wortes Matth. 25, 40 Cbriftus da 114) — was 
oen geringften Brüdern gefcbiebt, gefcbiebt ibm; in ihnen allein 
Yoill er. geliebt, bedient fein. Das íft Cbrifti Gegenwart ín oer 
Gemeinde. 


4. Die Schranke von Luthers Gedanken der Liebe. 


Wir haben das Bild der Gemeinde bei Luther in ſeinen 
Hauptzügen nachgezeichnet. „Siehe, ſo trägſt du ſie alle, ſo 


ſein, damit werden die Leut zum Glauben gereizet und die da ſchon glauben, 
werden darinnen geſtaͤrkt. 

112) Enders 6, $1, 15: Non frustra haec peto, quia opus est mihi 
fratrum precibus et auxilio, in quibus Christum meum ve- 
neror et adoro. 

113) YD. 2. 7, 55, 54 f. ... uno gegen meinen Naͤchſten aud) werden cin 
€briften, voie Cbriftus mir worden ift. 7, 66, sff., 25ff., 355f. Dabo 
itaque me quendam Christum proximo meo, quemadmodum Christus 
sese praebuit mihi... Debemus .. unusquisque alteri Christus qui- 
dam fieri, ut simus mutuum Christi et Christus idem in omnibus, hoc 
est, vere Christiani. . . 

114) W. A. 12, 535, 24. ot allem vgl. ^ie Drebigt vom 30. Sept. 
1526 W. A. 20, 514 (f. 3n der Bearbeitung oer Dreoigt für ben Drud brit 
«8, fadblid) durchaus eins mit Roͤrers Nachſchrift: „Alſo ift oie Welt voll 
Gottes. In allen Gaſſen, vor deiner Tuͤr findeſt du Cbriftum, gaff nicht 
in den Himmel“ uſw. 
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tragen jie oid) voieóer alle, uno fino alle Dinge gemein, gut 
unó bóje Da werden alle Dinge leicht uno mag der bóje 
Gift voiber bie Gemeinde nidt befteben 1). ie Gemeinde 
ftellt fib bar als ber Iebenoige Organiemus gegenſeitiger Stell⸗ 
vertcetung. 

Vergleicht man. das Bild, das futber zeichnet, mit oem 
Neuen Teſtamente, fo mag ein. Unterſchied zum Bewußtſein 
kommen. Yon dem Paulusworte 1. Kor. 12, 26: „So cin 
Glied leibet, jo leiben alle Glieder mit, uno fo ein Glied wird 
herrlich gebalten, jo freuen fid) alle lieber mit — kommt 
oer erſte Satz 3u einer mächtigen Darſtellung, aber nicbt ebenſo 
kraftvoll oer 3weite?). Die fiebe, oie futber befebreibt, ift 
Barmherzigkeit. Sie beoarf, um ſich als Liebe eigen su können, 
oer Not. futber fann gerabesu jagen: die Liebe könne nicht 
mebr befteben, voenn es feine Irrenden unó Sünder mebr in 
oer Gemeinde gebe — dann feble ibr, philoſophiſch geſprochen, 
oer eigentlidóe unó entſprechende (egenftano?). Die Liebe 
beoarf eines. Bedürfniſſes bei oem O3ruóer£). Aber futbere 





W. A. 2, 745, 55. 

?) 3d) behaupte ſelbſtverſtaͤndlich nicht, bag futber ben Gedanken nit 
gehabt babe, fonoern nur, daß er im Ganzen feines Wortes von oer (e 
meinſchaft zuruͤcktritt. Er finoet fich 5. 25. YD. A. 2, 595, 24 ff. zu Dal. 5, 22. 
Gaudium .. in deo et proximo est .... In proximo vero, quando 
illius bonis non invidemus, sed congratulamur tanquam nostris propriis, 
laudantes dona dei in illo . . . 

3) W. A. 2, 604, 21 ff. Diligere autem est ex animo alteri velle bo- 
num seu quaerere quae sunt alterius. lam si nullus sit, qui erret, qui 
ruat, id est qui bono indigeat, quem diliges? cui bonum voles? cui 
bonum quaeres? Ne potest quidem charitas consistere, nisi sint erran- 
tes et peccantes, qui, ut philosophi dicunt, proprium et adequatum 
objectum sunt charitatis seu materia dilectionis. Vgl. 605, 26 f.: Christus 
.. Sinit aliquos labi, ut habeant firmiores causam, qua evangelicam 
et christianam fraternitatem exerceant, ne charitas otiosa sit ruatque 
et ipsa. 

5) Simmels Aritit oer doriftlidben Naͤchſtenliebe bat oer lutheriſchen 
Tradition gegenüber nit gan3 Unrecht. Logos X &G. 52: „An oet drift: 
lichen Naͤchſtenliebe ift dies das Unſympathiſche, daß fie fido eigentlid) immer 
6 


Althaus, Communio sanctorum. 
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eigener Begriff oer fiebe als „von Herzen oem anderen Gutes. 
wünſchen““, „das oes anderen ſuchen“ macht dieſe Beſchränkung 
nicht nötig. Die Freude an dem anderen und ſeiner Gabe und 
Kraft, die Hingabe an ihn, als Bereitſchaft, ſich ihm dienend 
unterzuordnen, die Liebe oce Dankes (vgl. 2. Aor. 12, 15), oie 
,Offenbeit* (2. Kor. 6, 12, 13) für uns fid darbietende fiebe 
— eas alles liegt in jenem Grundwillen oer fiebe eingefeblofz 
fen. YDarum ift 5.25. vom Dante, óen futber in oer OSesiebung 
3u Gott fo ftart betont, im Verhältnis oer Brüder jo wenig 
oie Rede? Es iſt zu begreifen, daß Sutber oie Colioaritát mit 
oer fiot uno Sünde oer anóeren, die dem Drieftertum Chriſti 
entſpricht, in den Vordergrund rüdte: dieſe Liebe ift bas eigente 
lich Neue uno Beſondere oes Evangeliums; jie wurde durch 
ben Moralismus immer wieder gefährdet; bier batte die (ez 
meinoóe am meíften 3u lernen. 2(ber oer Gedanke oer fiebe und 
Gemeinſchaft Eam dabei ood) nidt su feiner gansen  Sülle5). 
Das war aud) für oae eben nicht obne Sofgen. Die futberifebe 
Kirche jab in ^er anderen Kirche oen (Gegner oder den Gegen⸗ 
ſtand der Evangeliſation; von der Freude und Ehrung der 
fremden Gabe wußte man wenig 6). 


nur um die Not des Naͤchſten kuͤmmert, ſich nur als Impuls zur Hilfe 
darſtellt, durch die Not erſt eigentlich hervorgerufen wird.“ Vgl. Schlatters 
Urteil in der naͤchſten Anm. 

*) Vgl. A. Schlatter, Die Offenbarung des heiligen Geiſtes in ber deut⸗ 
ſchen Reformation. 1025. S. 17. „Luthers reiche und unermuͤdliche Liebe 
war Barmherzigkeit, die ſich durch die Not sur Hilfe aufwecken ließ. Nie— 
mals darf die evangeliſche Kirche vergeſſen, daß die Liebe barmherzig iſt; iſt 
ſie aber einzig Barmherzigkeit? Stellt ſie die Gemeinſchaft nur dann her, 
wenn die Not nach der Hilfe ſchreit?“ Ahnlich ſchon in ſeiner Chriſtlichen 
Ethik 1914 S. 59f.: „Die kirchliche Tradition leidet an oer einſeitigen Be— 
tonung der Barmherzigkeit.“ 

$) Die menſchliche Liebe hat Norm uno Vorbild gewiß an oer Liebe 
Gottes. Das heißt aber nicht, daß alle Moͤglichkeiten der Liebe von Menſch 
zu Menſch auch in Gottes Liebe wirklich waͤren. Der Dank z. B. iſt nur 
dem Menſchen eigen. Soll alſo die ganze Fuͤlle von Erweiſungen der uns 
gebotenen Liebe zur Geltung kommen, dann darf oie Beſchreibung nicht bei. 
Gottes und Chriſti Vorbild der Liebe ſtehen bleiben. 
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Der tieffte Grund für dieſe 2Segrensung liegt ín dem Zu⸗ 
jfammenbange des Iutberifeben Liebesgedankens mit oer theologia 
crucis. Damit nebmen wir unſere am Schluſſe oes 2. Abſchnittes 
3sutüdgeftellte Srage voieber auf. Wenn futber pon oer fiebe 
redet, dann blidt er auf die Sün der lie be Gottes ín Cbrifto ?). 
Eine andere fíebe als dieſe gebrodbene oes Kreuzes, ficbe zu 
Unwürdigen, Verachteten uno Sündern gibt es für uns Men⸗ 
fen nid. So oft Sutber aud) 1. Aor. 12 unó anoere biblifebe 
Abſchnitte, oie darüber wohl bátten bíinausbringen können, 
anfübrt, — zuletzt liegt aller Con bei ibm doch auf oer Sün⸗ 
oerliebe. 

Obne Stage, die theologia crucis ift die Stärke von 
Éutbere fiebeesgeoanfen. Yon ibr aus bat er den Gedanken oer 
Gemeinſchaft gereinigt, indem er ibn ſcharf gegen alle [uftz 
betonte, eudämoniſtiſche und äſthetiſche Liebe, von voelder An⸗ 
tike, Kirche, Scholaſtik und Myſtik voll waren, abgrenzte. Aber 
durch die theologia crucis hat Luthers Liebesgedanke auch ſeine 
Grenze mitbekommen. Iſt die am Kreuze erſcheinende Liebe 
der einzige Maßſtab, dann wird die Liebe zu dem Starken und 
Wertvollen, die Freude an der reichen Gabe des anderen 
überſehen; es ſcheint faſt, ſie ſei möglich nur als genießeriſche 
Liebe, die zu ächten iſt. Aber iſt das richtig? Gott ſelber liebt 
die Menſchen nicht nur mit der Sünderliebe, ſondern auch 
jederzeit mit der Liebe des Schöpfers. Sonſt würde er ſie 
nicht ſtark und mannigfaltig machen. Wohl werden wir der 
Schöpferliebe erſt in der Erfahrung oer Sünderliebe über allen 


7) In der Teſſaradekas ſpricht Luther (W. A. 6, 151, 20 ff.) von oer 
Freude an den Gaben und Guͤtern der anderen, durch die ſie uns zu eigen 
werden. Aber der Ton wird doch ſogleich auf das Letztere gelegt, daß durch 
die Freude an ihrem Reichtum dieſer unſere eigene Armut bedeckt. Die Freude 
iſt alſo als Mittel der Hilfe in der Not verſtanden, ſie kommt nicht in 
ihrem Eigen⸗Sinne zur Geltung. Das gilt aud) für das Verhaͤltnis zu oen 
Heiligen. Der Dank für ſie, zu dem Luther ruft (z. B. W. 2. 10 ITI, 408, 29), 
iſt immer auf ihre Bedeutung fuͤr uns bezogen; er hat nicht den Ton der 
anbetenden Freude an Gottes Freiheit und Fuͤlle in der Begabung und Fuͤh⸗ 
rung der Seinen. 

6* 


84 


Zweifel binaus gewiß; aber darum fallen beioe doch keines wegs 
zuſammen. Der Schopferliebe Gottes gehorchen voir nun, 
indem wir offen ſtehen für die Freude an fremder Gabe, 
Kraft, Gelingen. Es iſt im Grunde die Freude an Gott dem 
Schöpfer. Auch ſie ſteht mit der theologia crucis in engſtem 
Zuſammenhange; denn das Gericht des Kreuzes macht das 
Herz frei von der Selbſtſucht zu jener Freude. Der Feind wah— 
rer Liebe iſt nicht nur der ſelbſtiſche Eros, der den anderen 
genießt, ſondern auch die ſelbſtiſche Enge des Neides, der ſich 
der Gabe des anderen nicht zu freuen vermag. Nicht alle 
Freude an dem anderen iſt Kros.“) Darum kommen voir ín 
eine Enge, wenn wir nur das Entweder⸗Oder von Eros 
und amor crucis kennen. Gewiß, amor crucis iſt alle echte 
Liebe, denn wir werden erſt am Kreuze zu ihr frei — frei 
aber nicht allein zur Barmherzigkeit, ſondern auch zur Freude; 
frei nicht allein zum notzwenóigen Dienſte, ſondern auch zur 
Sülle, sur überſchwänglichen Gabe9). 


8) Natuͤrlich gibt es eine Mitfreude, die erotiſch iſt und auf der wechſel⸗ 
ſeitigen Befriedigung des Gluͤckſeligkeitstriebes beruht. Feuerbach hat fuͤr ſie 
eine Stelle in ſeiner Philoſophie der Liebe. Vgl. Luͤtgert, Die Religion des 
deutſchen Idealismus III S. 209f. 

?) Vgl. aud) meine „letzten Dinge“s S. 248. Es ift die Bedeutung von 
Schlatters Ethik, im Anſchluß an das Neue Teſtament die Liebe wieder in 
dem ganzen Reichtum ihrer Beziehungen dargeſtellt zu haben. Hier durch⸗ 
bricht er eine offenkundige Schranke oer reformatoriſchen Theologie uno kirch⸗ 
lichen Tradition. 


Drittes Kapitel. 


Pie communio im Derbáltnis zu anderen Sügen in 
Luthers Airdbengeoantfen. 


Zwei 3üge in oer reformatorifcben Sebre lajfen oie ftarfe 
Betonung oer Gemeinde, oer wirklichen Gemeinſchaft im erften 
Augenblicke verwunderlich erſcheinen: die cinfame Selbſt⸗ 
verantwortung des Kinzelnen vor Gott uno oie line 
fíbtbarfeiít ber wabren Rirche. Handelt es fid) bier 
Yoirflicb, voie es zuerſt ſcheint, um barte Gegenſätze? Vielleicht 
Yoiró geraóe, wenn oir pon oiefen beiden reformatorijdben 
&áten aus oie ,Gemeinfebaft oer Heiligen“ beleuchten, ihre 
Bedeutung ſich nod) klarer als bisher entbüllen. 

1. Das Wichtigſte iſt oben ſchon im Vorübergehen ge— 
ſtreift. Luther weiß den Einzelnen einſam und ſelbſtändig vor 
Gott ſtehen und weiß ibn doch zugleich in oer Gemeinde 1). 
„Einer trage des anderen Laſt“‘ und „Ein jeglicher wird ſeine 
Laſt tragen", beide Paulusworte aus (al. 6 kommen bei 
ihm zu ihrem Rechte. Gemeinſchaft und Einſamkeit, beides 
gehört in ſeine Beſchreibung des Chriſtenſtandes hinein. Ergibt 
das einen Zuſammenklang? Dann ſicherlich, wenn die (Ge 
meinſchaft und ihr Stellvertreten gerade den Sinn hat, den 
Einzelnen zu ſeiner Entſcheidung klar und ſtark zu machen; 
wenn wiederum das Leben des Einzelnen mit Gott ihn 
unmittelbar in die Gemeinſchaft weiſt, weil ott niemanden 
zu etwas anderem ſchafft, erlöſt uno beruft als sur Gemein⸗ 
ſchaft?). Beides aber ift deutlich Luthers Meinung. Die Probe 

1) Vgl. zu dieſer „Spannung“ Ihmels, Das Chriſtentum Luthers in 
feiner. XXigenart, 1917. S. 47ff. 

?) W. 2l. 21, 546, 21: Es ift ein jeder Menſch um des anoern willen gez 
ſchaffen uno geboren. (Wortlaut nad) Crucigers Bearbeitung.) 
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auf oen Sufammentlang oer XXinjamfeit uno Gemeinſchaft kann 
man maden, indem man jid auf ibre unlósbare Sujammenz 
gehörigkeit befinnt.. Die Gemeinfebaft ift communio im tbeoz 
logifben Sinne nur dann, wenn fold, oie frei voneinander 
fino durch oie linmittelbarfeit 3u. (Pott, verbunóen werden. 
lino oer Einzelne wird ein Kinzelner vor Gott nur durch 
oen Dienſt oer Gemeinde am Wort, unó eben dann, voenn et 
zum erften Male oen Ruf uno Anſpruch oer Gemeíiínjdaft 
bórt. Man ift Cbrift immer für fid — unó ood) in feinem 
2lugenblide „für ſich“, fonbern durch anóoere uno für andere — 
beibes ift untrennbat. 

2. Die Aire beoeutet für futber eíne voirflicbe Gemein— 
ſchaft. Aber Pann das im Ernſte gemeint fein, wenn futber 
doch zugleich die Unſichtbarkeit der Kirche Gottes lehrt: 
niemand weiß, wer zu ihr gehört, aufer Gott allein!? Dieſer 
Einwand iſt von katholiſcher Seite erboben?) und bat auch auf 
evangeliſcher Seite zu dem Verſuche geführt, von Luthers 
Betonung oer Gemeinſchaft aus feinen. Gedanken der Unſicht—⸗ 


Griſar, Luther III S. 770f., 774f. Er knuͤpft an Koͤſtlins Satz 
an, „die Rirche ſei nach Luther ein lebendiger Inbegriff wirklicher, im Geiſt 
verbundener Perſoͤnlichkeiten“ und faͤhrt fort: „ſo ſieht jeder auf den erſten 
Blick, daß dieſe Perſoͤnlichkeiten zwar rein logiſch inſofern miteinander ver⸗ 
bunden fino, daß fid) auf alle dieſelbe Kategorie oes ‚Glaͤubigen“ anvoenoen 
lágt, bag aber damit keine voie immer geartete reale Wechſelbeziehung dieſer 
Perſoͤnlichkeiten gegeben ift, mítbin von einer Kirche‘, o. b. von einer realen, 
wenn aud) unfídtbaren Gemeinſchaft Peine Rede ſein kann.“ Ebenſo 25. 
Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik II 4/8 1921 S. 203: „Bei den Prote⸗ 
ſtanten kann die Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen nicht zum vollen 
Ausdruck kommen, weil die Unſicht barkeit der RKirche cine Gee 
meinſchaft ausſchließt. Daher fehlt dort auch der konſequente Glaube 
an die chriſtliche Fuͤrbitte, an Heiligenverehrung und Zuwendbarkeit oer Ver⸗ 
dienſte an andere.“ Noch ſchaͤrfer Scheeben⸗-Atzberger IV, 5 S. 882. S. oben 
&. 21f. 

4) E. Rietſchel, Luthers Anſchauung von oet Unſichtbarkeit uno Gidte 
barkeit bet Kirche. Ct. Kr. 1900 S. 429 ff. ,Die Gemeinoe, oie Zahl wahr⸗ 
baft dbriftliber Derfónlidbteiten, in deren Mitte et tano, voat ibm ín Wirk—⸗ 
licbfeit eine ffiadbt, deren Xinflu& er immer von neuem an fid erfubr... 
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ſchaft ernſt, 5. b. weiß er oie Glaubenden „in einem direkten 
geiſtlichen Verkehr“, ſo mug doch nad [feinem Urteil ein 
Glaubender um den anderen, alſo um ſeinen Glauben wiſſen! 

Zur Antwort müſſen wir zunächſt die verſchiedenen 
Züge in Luthers Gemeinſchaftsgedanken deutlich unterſcheiden. 
a) Luther denkt bei der Gemeinſchaft, deren er ſich tröſtet, einmal 
ohne Stage an eine geiſtliche Wirklichkeit, bie man nicht ſehen 
kann, aud) nicht „erfährt“: es ift die Einleibung ín oie Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſtus und allen Heiligen, kraft deren Chriſti und 
der Seinen Fürbitte und Gerechtigkeit mir gehören. Sie wird 
jo wenig erfabren, daß voir für ſie vielmehr ein Zeichen oder 
Pfand beoürfen. Jm YDorte wird ſie uns 3ugefagt, das fibt: 
bare Zeichen des Sakramentes ift Dfanoó. Daß Cbriftus für 
míd) eintritt, ſamt oen Seinen, ift eine verborgene, aud) mir 
ſelber verborgene YD irflicbteit, durchaus 3u unterſcheiden von 
erfabrbarer Liebe und Hilfe, eine Wirklichkeit, beren ic ja gerade 
im Tode gevoig fein mug, voo alle Sichtbarkeit uno Erfahr⸗ 
barfeit mid) pverlágt. Cie ift aljo Gegenftano oes Glaubens 
— uno óer Glaube bángt am Sakramente, bis oie Gemeinſchaft 
«udo erfabren und offenkundig voíro5). Hier ent(tebt aljo Eeine 


Aber damit íft 60d wobl obne weiteres gegeben, oaf ec 
oen GIauben dieſer Perſonen feiner Umgebung tatſaͤchlich 
wabrgenommen bat." Die YOorte Zutbers „Niemand ſieht, voer beilfig 
uno glaͤubig ift" gelten nad) XX. nur für die Unglaͤubigen, nid für oie 
Giáubigen. Gaͤlte oíe Unſichtbarkeit der Kirche aud) für oie Gláubigen, fo 
Yoüroe „das, was Zutber Kirche nennt, eínfad) aufbóren, eine Gemeinſchaft 
von Perſonen zu feín, oie in lebendiger 2Sesiebung zueinander fteben; es voáte 
nichts weiter ala ein bloßes 2(ggregat einer Reihe von Derfonen mit derſelben 
Eigenſchaft oer Glaͤubigkeit“. (Man beadbte, voie Griſar uno Rietſchel bier 
3ufammentteffen.) Da das nidt futbers Meinung ift, bleibt nichts übrig 
als 3usugeben, bag es nad) ibm oem Gláubigen voobl móglid ift, aus 
eigener Erfahrung der Sugebórigfeit anderer Perſonen 
sut Rirche inne zu werden“. — Zu der ganzen Stage vgl. YD. 
Walther, Luthers Kirche 1917, S. 25ff., 65ff. Seine Antwort an Rietſchel 
bat m. E. Luther für ſich, wenn auch, da für Luther die Frage fo nicht geſtellt 
war, die belegenden Zitate feblen. 

5) YO. A. 2, 752, 20ff. Derhalben es aud) nut; uno not ift, daß die 
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Gpannung zwiſchen oer Derborgenbeit uno oer YDirlicbteit 
oer. Gemeinſchaft. 

b) 2íber futber judbt oie Wirklichkeit oer Gemeinſchaft 
doch aud) in ſeiner Nähe, in Mahnung, Geduld, Tröſtung 
derer, mit denen wir leben. Er findet ſie in ganz beſtimmten, 
greifbaren Erfahrungen innerhalb der geſchichtlichen Kirchen⸗ 
gemeinſchaft. Hier wird die uns geſtellte Frage brennend: wie 
kann es gegenwärtige Gemeinſchaft in Luthers Sinne geben, 
wenn einer nicht um die Zugehörigkeit des anderen zu Chriſtus 
weiß? — Indeſſen, ein Ausweg iſt offenbar darin gegeben, 
daß einer dem anderen ja mit nichts Größerem dienen kann, als 
mit dem Worte Gottes. s liegt im Grunde nicht an 
ſeiner Liebe und Geduld als menſchlicher, ſondern als „im 
Namen Chriſti“ geſchehender. Nicht daß gerade er liebt, jonz 
dern daß Liebe da ift und durch ibn mich erreicht, ift das Ent⸗ 
ſcheidende. Was im Blicke auf die Predigt von Luther geſagt 
wird, gilt auch für das mutuum colloquium et consolatio 
fratrum: „Wer dem Wort glaubt, der achtet nicht, wer die 
Perſon iſt, die das Wort ſagt, und ehret auch nicht das Wort 
um der Perſon willen, ſondern wiederum die Perſon 
ebreter um des Wortes willen, ſetzt immer oie Per— 
fon über das YDort;... uno ob oie Perſon unterginge oder 
gleich »om Glauben fiele und anders predigte, (o läßt er eber 
oie Derjon, oóenn das Wort fabren, bleibt auf oem, das er 
fieb uno Gemeinſchaft Cbrifti uno aller Heiligen verborgen, unfidbtlid) uno 
geiſtlich geſcheh, uno nur ein [eiblicb, ficbtlich, &ugerlido Seicben derſelben una 
geben. werde. Denn wo dieſelbe Sieb, Gemeinſchaft uno Beiſtand oͤffentlich 
waͤre wie der Menſchen zeitlich Gemeinſchaft, ſo wuͤrden wir dadurch nicht 
geſtaͤrkt noch geuͤbt, in die unſichtlichen und ewigen Guͤter zu trauen oder 
ibrer zu begehren ... Es muß alles zeitliche uno empfindliche (— erfahrbare) 
Ding abfallen und wir ihrer ganz entwoͤhnen, ſollen wir zu Gott kommen. 
755, 12ff. Denn oer Tod nimmt alles ſichtlich Ding und ſcheidet uns von 
den Menſchen und zeitlichen Dingen. So muͤſſen wir dagegen haben Hilfe 
der unſichtlichen und ewigen, und die werden uns im Sakrament und Zeichen 
angegeben, daran wir mit oem Glauben fo lange bangen, bis voir fie etz 
langen aud) empfinolid) uno óffentlid. 
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gebórt bat — es ſei Derjon, es tomme Derjon, es gebe Derjon, 
voie unó oenn es mag und oill*6) . Das heißt aljo: Das 
YDort oer Mahnung uno Aufrichtung, oae ein Bruder mír 
ſagt, bat feine Bedeutung aud) obne die vorberige Gewißheit, 
oaf oer andere jelber voirflicb im (Glauben dem Worte geborz 
jamt, deſſen Qráger er mir gegenüber ift?) Das Yertrauen 
3u ibm trágt nidbt das Wort, fonoern óie 2futoritát oes Wor⸗ 
tes begründet Dertrauen aud) zu feinem Boten. &o gewif es 
mid) gefangen nimmt, muf id) audb oen, oer es an mido trágt, 
pon ibm gefangen denken. Meine Suverfidbt 3su oem anderen 
ift aljo im ftrengen Sinne ein Glaubensakt; id) glaube nit an 
ibn, fonoóern mit Bezug auf ibn: id glaube an das Wort, 
deſſen Bote er íft, und um oes YDortes voillen pertraue ich, 
daß es jeiner voie meiner wahrhaft mádtig ift. Ich nebme 
den Glauben oes anóeren nicht voabr, ſondern bin feiner im 
Glauben an Gottes YDort gewif. 

Daß alles an oem Worte und nidbt an oer Durchſichtigkeit 
des Menſchen liegt, das gilt auch, wenn wir nicht an die redende 
Verkündigung, ſondern an die Gemeinſchaft überhaupt, die Be⸗ 
währung der Gütergemeinſchaft denken. Das eine, was zu er⸗ 
greifen not ift in aller communio, iſt doch, daß ott ſich mit 
uns gemein macht, daß Cbriftus fi an uns bingibt. Das ete 
fabre id aber nicht an menſchlicher fiebestatigEeit uno Hin—⸗ 
gabe als foldber, an ibrer Völligkeit uno letzten Wahrhaftig⸗ 
feit — wer kann aud) oem anderen ins Herz feben? —; jonoern 
erft dann, wenn ich menſchliche communio erfabre im Su 
fammenbange mit bem YDorte von Cbriftus, voiro fie 
mir im (Glauben sur Gegenwart oes Handelns (Cbrifti jelber. 
Dabei trítt dann oie Stage nad) ibrer legten menſchlichen Ein⸗ 
felt gans surüd. qGenug, daß Menſchen mit oer Angabe, gez 
ſendet zu (ein, alfo mit oem Rückweis auf Cbrifti Willen, zu 
mir Éommen. Dann wird ibre Haltung 3u mir Gleichnis uno 

6) YO. A. 10 I, 15; 129, 16ff. 


7) gl. aud) Rietſchel a. a. D. S. 452, oer fid) oiefen Yinvwoanó gegen 
feine Anſchauung macht, obne zu merten, daß er fie tóolfidb trifft. 
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Erweis oer communio Cbriftí, aud) voenn fie, ihnen und mir 
vetborgen, nid aus der Wahrheit voáren. Aber um oes Sue 
fammenbanges voillen mit oem Worte von Cbriftus vertraue 
ib, obne pſychologiſche Durchſichtigkeit ibrer „Perſönlichkeit“, 
nun aud) ibrem Willen zu mir 8). 

So ift oie Wirklichkeit der communio mit Chriſtus unz 
abhängig von dem Wiſſen um oen, feinem Weſen nad) unwiß⸗ 
baren, Glauben der Menſchen, die die communio an mich tragen. 
Aber der Glaube an Chriſtus wird ſeinerſeits zum Grunde 
der Gewißheit um oie Gemeinde Glaubender, die mit mir 
handelt. 

Iſt das einmal eingeſehen, dann wird man noch weiter 
ſagen dürfen: es iſt keinesfalls im Sinne Luthers, jedem Gliede 
der äußeren Kirche zu begegnen mit der zweifelnden Frage, 
ob es zur wahren Kirche gehöre. Luther bat oie Unſichtbar⸗— 
keit der Kirche geltend gemacht im Kampfe mit Rom und 
im Kampfe mit den Schwärmern, als Unterſcheidung der Kirche 
Gottes von einer empiriſchen, organiſierten Gemeinde: gegen 
oie hierarchiſche Anmaßung, die kuriale Rechtshandlungen mit 
Gottes Spruch gleichſetzteꝰ)), und gegen ſektiereriſche Kurz⸗ 
ſchlüſſe, die menſchliches Sammeln und Abſondern mit dem 
Sammeln und Sondern Gottes verwechſelten. Ihnen gegen⸗ 
über gilt: die wahre Kirche und die Zugehörigkeit zu ihr iſt 
weder an hierarchiſchen nod) an moraliſchen Merkmalen weſent—⸗ 
lich zu erkennen. Der Hirte Chriſtus allein kennt ſeine Herde 





8) Vgl. zu alledem auch oie eindringenden Erwaͤgungen YO. Walthers 
a. a. O. S. 28ff. 

9) Dgl. vor allem den Sermo de virtute excommunicationis 1518, 
YO. 2L. 1, 639, 1 ff. uno den Sermon vom Bann 1520. YO. 2f. 6, 64, 1ff., 
oo futber geraóe mit Bezug auf oen Bann zweierlei Gemeinſchaft untere 
ſcheidet: die „aͤußere, leiblicbe, ficbtlidbe" unb oie andere, die ,innerlicb, geiſt⸗ 
lich, unſichtlich im Herzen“. „Dieſe Gemeinſchaft mag weder geben noch 
nehmen irgend ein Menſch, er ſei Biſchof, Papſt, ja auch Engel oder alle 
Kreaturen, ſondern allein. Gott ſelbſt durch feinem heiligen Geiſt mug oie 
eingießen ins Herz oes Menſchen, ber da glaubt... Alſo mag auch hieher 
fen Dann reichen nod) fein . . ." 
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uno feine Schafe, er allein ift barum imftanóe, feine Kirche zu 
regieren 10). Dieſe Sätze fino aus einer evangelifcben Theologie 
niót aussutilgen, (olange fie Cbeologie der Rechtfertigung 
sola fide bfeiben woill. Aber fíe ſind aud) nidbt dazu oa, otn 
Sweifel an oer Wirklichkeit oer Kirche als Gemeinſchaft zu 
nábren. Luthers neuteftamentlicbe Geſundheit wird baran Har, 
daß er nidbt daran gedacht bat, aus jenem unerlágliden kriti— 
ſchen Gedanken einen. religiófen Solipſismus zu machen, oer 
keine Glaubenden, keine Gemeinde um ſich herum kennt. Er hat 
zwar oft betont, daß es wenige Chriſten gebe. Aber er weiß 
ſich von Menſchen des Glaubens umgeben und redet von den 
Vätern wie Auguſtinus und Bernhard als von den Gliedern 
der Kirche Gottes. Er ſpricht von der chriſtlichen Gemeinde, 
an die man ſich halten ſolle, um Chriſtus zu finden, als von 
einer. offenkundigen Wirklichkeit 11). Er ruft fie als Volk oes 





10) X, A. 12, 4$ f. Obwohl die Chriſten auch aͤußerliche Zeichen baben, 
pon Chriſto gegeben, naͤmlich die Taufe, Sakrament uno Predigt das Evan⸗ 
gelii, ſo kann doch das wohl fehlen (ſo man von eines jeden Perſon inſonder⸗ 
heit urteilen foll). ... Aber dabei ift es allein zu kennen, wo inwendig im 
Herzen der Glaube iſt, der Chriſtum fuͤr ſeinen Hirten haͤlt. Wer kennt aber 
dieſe? Das wirſt bu an mir nod) id) an dir nicht erſehen; denn ee kann 
keiner dem andern ins Herz ſehen. Darum bleibts wohl alſo, daß ſolche 
Schaf und Herde niemand kennet und ausmalen kann, denn dieſer Hirte 
Chriſtus alleine... Alſo ſtoͤßt er hiemit abermal das Judentum mit ſeinem 
Geſetz, Prieſtertum und viel mehr unſer Papſttum mit alle ſeinem Weſen 
und nimmt ihnen allen die Macht, ſeine Herde zu regieren und daruͤber zu 
urteilen; will ſchlecht ſich ſamt ſeiner Kirchen von ihnen ungemeiſtert haben, 
verwirft und verdammt alle ſolch Urteil, ſo ſie wollen davon faͤllen, welches 
Chriſten oder nicht Chriſten und Gottes Volk ſind, nach ihrem Moſe oder 
ander aͤußerlicher Ordnung und Regiment. Und ſagt ihnen dawider, daß 
ſie nicht ſollen noch koͤnnen ſeine Schafe kennen; und er dennoch ſeine Kirche 
haben und erhalten will, ob ſie gleich beide, den Hirten und die Schafe, nicht 
kennen noch annehmen, ſondern, als von Gottes Volk abgeſondert, verwerfen 
und verdammen. 

11) YD. A. 10 I, 1; 140, $ff.: Wer Chriſtum finden foll, der mug die 
Kirche am erſten finden ... Nun ift die Kirche nicht Holz uno Stein, fonoern 
der Haufe chriſtglaͤubiger Leute, zu der muß man ſich halten und ſehen, wie 
oie glauben, beten und lehren; die haben Chriſtum gewißlich bei ſich ... 
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Herrn, ale des Hirten Schafe, oie ibres Hirten Stimme kennen, 
zum Handeln12): zur Übung oer Zucht 18), sum Urteilen über 
Lehre, zur Wahl oer Prediger. Hätte er den Satz, daß kein 
Menſch wiſſe, ob oer andere Chriſt fei, doktrinär gemeint, dann 
gäbe es niemals chriſtliche Gemeinſchaft, niemals Gemeinde als 
Subjekt chriſtlichen Handelns. Dafür bietet die Geſchichte des 
Luthertums Beiſpiele. Aber Luther zerſtört nicht mit 
dem proteſtantiſchen Satze pon der Verborgenheit 
der Gemeinde die evangeliſche Wirklichkeit der 
Gemeinde. Warum nicht? Er ſchaut nicht ſkeptiſch auf den 
Einzelnen, ſondern gläubig auf Gottes Wort und ſeine Macht. 
lim ſeinetwillen behandelt er die durchs Wort Berufenen als 
Gemeinde des Herrn. Dieſes Schauen auf das berufende Wort 
und das daraus geborene Vertrauen iſt ja auch mir, dem 
Fragenden ſelber, gegenüber die einzige Möglichkeit. Es 
wäre ſchlechterdings unmöglich, im Blicke auf andere ſtändig 
zu zweifeln, oa kein ſicheres Kennzeichen des Glaubens und oa 
mit der Zugehörigkeit zur Kirche vorhanden fei, und im Blicke 
auf ſich ſelber gewiß zu fein. Der Hinweis auf die Unmöglich— 
keit, den Glauben zu erkennen, gilt ſelbſtverſtändlich auch für 
den Fragenden und Redenden ſelber. Auch ihm gegenüber 
ſteht feft: ber Herr allein kennt die Seinen 14). Ich weiß nicht 
ob mein Bruder glaubt; ich weiß auch nicht, ob ich glaube. Ich 

12) YO. A. 11, 408 ff. Daß eine chriſtliche —— oder Gemeine 
Recht uno Macht habe .. .). 

13) YD. A. 10 III, 5$ ff. 

14) YD. 2. 9, 196, 16f.: Daf aud) all fein Volk inwendig unó pere 
borgen ift, aud) vor ibnen felber. — xs ift aljo nit im Sinne 
Luthers, jeoenfalle in feiner Srübseit, voenn YO. Elert (Die febre oes 
futbertuma im Abriß?. 1926 €. 57) fagt: ,Da oit das Vorhanden— 
jin des rechtfertigenden Glaubens bei anderen nicht feſtſtellen tónnen, 
ſo hat uͤber die Zugehoͤrigkeit zur Gemeinde der Heiligen der Chriſt 
nut von fid ſelbſt Gewißheit. Dieſer abet bat [ie wirklich.“ Vgl. 
aud) X. Br. II, $9 Ficker. Numquam scire possumus, an iustificati 
simus an credamus. Anders alferbings im Galater⸗Rommentar von 1519, 


YD. 2l. 2, 458, 52: Quomodo potest fieri, ut hanc fidem, si sit in te, non. 
sentias ? 
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weiß nur, daß id sum Glauben berufen unó ermádbtigt bin; 
id wif, an wen id) glaube. Um dieſer Berufung, nicbt um 
. meines Gläubigſeins voillen voeig id mid) in oer Kirche. Stehe 
id ſo mir felber nidt als 23eobadbter, ſondern ím Glauben 
gegenüber, ſo aud) oen Brüdern. Zweifel, Srage ent(tebt oort 
voie bier immer wieder im 23lide auf oie menſchliche Wirklich⸗ 
feit. Aber ich bin bier voie dort aud) immer wieder sum Glau⸗ 
ben an die Aire ermádbtigt, weil Gottes berufendes Wort 
unter uns da iſt. So ſtehe ich unter den Gliedern der empiri⸗ 
ſchen Kirche als in oer Gemeinde Gottes 15), sur communio, aud) 
3ur gemeinjamen Tat gerufen. Die Yrinnerung an die Ver— 
borgenbeit oer Rirche ift ein Vorbehalt uns allen gegenüber, 
eine Éritifcbe Grense gegenüber allem „Rechnen“ mit oer Rirche, 
gegenüber allem kirchlichen Bauen, Sammeln, fidz2(bjonoern, 


15) Beſonders lehrreich ift oie erft waͤhrend der Korrektur pon mir 
bemerkte Stelle in de servo arbitrio YO. A. 18, 651, si ff. Sanctos eos 
dico et habeo, Ecclesiam Dei eos voco et sentio canone chari- 
tatis, non canone fidei. Hoc est, Charitas, quae omnia optima de 
quovis cogitat nec est suspicax omniaque credit ac praesumit de 
proximis bona, sanctum vocat quemlibet baptisatum . . . Fides vero 
nullum vocat sanctum nisi divino judicio declaratum. —  YOenn 
futber bier oas lirteil oer Liebe, nid das lirteil des Glaubens 
die Getauften als Heilige, als „Kirche“ anſehen lágt, fo bebeutet das 
nicht einfach einen Gegenſatz gegen den oben im Terte vertretenen Ge⸗ 
danken, daß oer Chriſt in Hinſicht auf. den Bruder an die Rirche glaubt. 
ibemn erſtens iſt an oer angefübrten Stelle vom canon fidei ín gans 
befonóerem, prágnanten, nàmlid dogmatiſchen Sinne oic Rede. 
Erasmus batte oie Autoritaͤt oer kirchlichen Tradition und ibrer ,beiligen" 
Maͤnner gegen. futber ins Sel gefübrt. Da erflárt futber: ibre Heiligkeit 
dft nidt fo gewig, daß man amit ein Dogma beftátigen kann. Sie ijt 
nidt de fide. Man fann nidt die Heiligkeit oiefes oóer jenes als Dogma 
«ausgeben. (Ideo cum omnes debeamus haberi invicem sancti jure - 
charitatis, nullus tamen debet sanctus decerni jure fidei, tanquam 
articulus sit fidei, illum vel illum esse sanctum.) — Z3weitens: 
ibas lirttil oer fiebe, bas oie Getauften als „heilig“ anjfiebt, ift felbft: 
verſtaͤndlich aud) ein Urteil oes Glaubens ím allgemeineren Sinne, denn 
€8 besiebt fid) ja nidbt auf 2Seliebige, fonoern eben auf Getaufte (bapti- 
satum), bat alfo Grund an (Gottes Gnabenmittel. 
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Handeln, als wäre es obne weiteres Chriſti Werk. Dennod» 
bauen, handeln, ſammeln wir im Gehorſam gegen die Be— 
rufung — fo gut wie ich, ^er Kinzelne, zum Handeln gerufen 
bin und doch auf des Herrn Gericht warte, ob mein Werk in 
Gott getan war. 

Es bedeutet alſo keinen Widerſpruch, wenn Luthers Kirche 
nur dem Glauben gewiß und doch wahrhafte Gemeinſchaft iſt. 
Die Kirche des Glaubens iſt zugleich Gemeinſchaft der Liebe. 


Anhang. 


Bemerkungen zu E. Rohlmeyers Aufſatz „Die Bedeutung der Kirche fuͤr 
Luther“ (3. K. G. XLVII, £t. S. X, S. 400 ff.). 


Erſt waͤhrend der Korrektur bekam ich RKohlmeyers lehrreiche Dar— 
ſtellung von Luthers Kirchengedanken in die Haͤnde. An dieſer Stelle noch 
kurz auf ſie einzugehen beſteht ein doppelter Anlaß. Zunaͤchſt bietet der 
Aufſatz Rohlmeyers die notwendige Ergaͤnzung zu meiner Wiedergabe 
Luthers; nicht nur inſofern, als K. auf die Bedeutung der Gemeinſchaft bei 
Luther im Zuſammenhange der Rirchenidee Luthers uͤberhaupt zu ſprechen 
kommt (waͤhrend ich ſelber lediglich von der Kirche als Gemeinſchaft 
handle); ſondern vor allem, weil K. mehr als id) auf die Geneſis des 
communio-Gedankens bei Luther eingeht, auf ſeine allmaͤhliche Verſelb⸗ 
ſtaͤndigung gegenuͤber dem katholiſchen Erbe, deren Phaſen z. B. an der 
veraͤnderten Stellung der Heiligen oor und nad) 1520 abgeleſen werden 
koͤnnen. Sür dieſe Dinge darf id) auf A. verweiſen. 

Sodann aber gilt es, eine Differenz zwiſchen feiner. uno meiner. Dare 
ftellung beraussubeben. Von ^em uns Gemeinjamen febe id) dabei ab, ftelle 
nur feft, daß voit ín wichtigen Grundgedanken feiner Abhandlung, 5. 25. 
darin, daß Luthers Kirchenauffaſſung von feiner Cbriftusauffafjung (477), 
alfo von oer theologia crucis beftimmt xoeróe, ober in der Betonung 
des Sufammenbanges von Kirchengedanken uno Ethik (493) gans einig fino. 
Der Unterſchied zwiſchen uns entftebt gegenüber oer Stage, welche Be— 
deutung oer Degriff der communio sanctorum für Luther gebabt babe. 
Um dieſen uͤberlieferten Begriff, nicht um oie 2Setonung oet Gemein[ebaft 
els folder bei futber gebt ee — in leGterer Hinſicht voeidoen voir nidot 
voneinander ab. Aber RKohlmeyer erklaͤrt: Sutber übernabm die auguſtiniſch⸗ 
ſcholaſtiſche Idee der communio sanctorum und behielt ſie als Rahmen 
bei. Die ins Innerſte reichende Veraͤnderung, die er dabei an ihr vollzog, 
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vot alfem durch ben Cat von ibrer Transzendenz unb Verborgenbeit, 
ftellte nun. oie Wirklichkeit der Gemeinſchaft in oer Rire in Stage. 
Zwar kennt futber ,oor allem in feiner Anfangszeit eine reale 
Gemein(dbaft innerbalb dieſes corpus Christi". — R. besiebt fidb vor allem 
auf oen Abendmahlsſermon »on 1519 (480, 4906). Aber in oem Maße, als 
oie ,fatbolijcben Reſiduen oer. Heiligenverehrung gans surüdtreten", ,verz 
engt und vertieft ſich für futber oie Gemeinſchaft in ber voabren Kirche 
praktiſch immer mebr auf oen 3entralen Gedanken: Cbríftus als das Haupt“. 
„Die Gemeinſchaft oer Glieder gebt auf in ber Gemeinſchaft mit Cbri(tus." 
Det katholiſche Dorwurf oer Aufhebung oer Gemeinſchaft 
ift infofern alſo nidt obne Gruno." (431, A. 3.) Der Austauſch 
eer sancti untereinanóer í(t aljo zwar bezeichnend für futbers Stübseit, 
tritt aber „ganz surüd binter oem einsigen, übernatütlidoen 25anoó, welches 
oie Glieder mit bem Haupt verbinoct" (496). futber verlegt vielmehr oen 
gansen Austauſch aus oer ,fupranatutalen Cpbáre^ ín oie „fleiſchgewor— 
oene^ Kirche, aus oer unfidbtbaren Kirche ín oie ficbtbare Gemeinſchaft oer 
Cbriftenbeit. Die Gemeinſchaft mit Sen chriſtlichen Bruͤdern auf Erden aber 
ift nidbt gleich der communio sanctorum, denn óíe Bekenner oes Cbriftenz 
tums fino zwar aud) ,von Gott gebeifigt" und nad) oem Urteil oer fiebe 
feben voir fíe als Cbriften an — aber communio sanctorum íft etwas anderes. 
„Der traóitionelfe Ausdruck ber c. s. trífft den innerſten Punkt in Luthers 
Kirchenbegriff nicht mehr. 1519 verſucht Luther, ibn fruchtbar zu machen, 
aber ſeine eigentliche Linie traf dieſer Begriff nicht, konnte es auch nicht, 
da er aus anderen Zuſammenhaͤngen ſtammt.“ (496, 2(. 3.) — Yon Aoble 
meyers Zutberperftánonis aus waͤre alfo oer Obertitel meines. 25udpes su. 
beanftanoen: futber bat voobl ein febenoíges 25ilb oer Kirche ale Gemein⸗ 
ſchaft geseicbnet, aber mit oer Idee der communio sanctorum bat es, 
jeoenfalle nad) 1520, im Grunde nidts mebr zu tum. 

Nun ftimme íd) Kohlmeyer darin voͤllig 3u, daß bei Luther eine doppelte 
Wirklichkeit der Gemeinſchaft zu unterſcheiden ift: 1. Die verborgene, un⸗ 
ſichtbare und geiſtliche Gemeinſchaft, die man nicht „erfaͤhrt“, ſondern ſich 
durch das Sakrament verbuͤrgen laͤßt; 2. oie erfahrbare, in oer empiriſchen 
Aire konkret als Aufgabe geſtellte Gemeinſchaft. Vgl. oben S. 87f. 
Aber das Bezeichnende bei Luther iſt eben dieſes, daß aud) bie Gemein— 
ſchaft in letzterem Sinne für ibn zur communio sanc- 
torum gebórt. YOie aud) Y. S. 491 erwaͤhnt, fiebt oer Abendmahls⸗ 
ſermon 1519 oie „Gemeinſchaft oer Heiligen“ keineswegs nur ín oem ſupra⸗ 
naturelen Austauſch oer einander nid kennenden „Heiligen“. Er redet nicht 
nur von der Gabe der communio, die dem Menſchen durch das Sakrament ver⸗ 
pfaͤndet wird. ſondern aud) von oer Aufgabe, zu oer es ibn bindet (f. o. S. 5sf.,. 
76 f.). Uno dieſe Aufgabe ift febr konkret: „Lieb und Beiſtand erzeigen Chriſto 
in ſeinen Duͤrftigen.“ „Denn hie muß dir leid ſein alle Unehre Chriſti in 
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ſeinem heiligen Wort, alle Elend der Cbriftenbeit, alle Unrechtleiden oer 
Unſchuldigen ....; bie mußt du wehren, tun, bitten, unb fo ou nit mehr 
fannft, herzlich Mitleiden haben“ (Y. A. 2, 745, 26[f.. „Wehren, tum, 
bitten", aljo febr beftimmte, durch konkrete Noͤte oer. empirifcben Cbriftenz 
beit erforderte Handlungen fino bier oie Bewaͤhrung oer Gemeinſchaft. 
Das elles aber ift nad futbere Gedanken nichts anóeres als Verwirk⸗ 
liung der communio sanctorum (XO. A. 2, 745, 7ff.). Hat er auf das 
ood offenbar empiriſche „Elend oer Cbriftenbeit" geoeutet, fo fagt ec 
unmittelbar darauf pon oem, ffitefeiben an dieſem Elende: „Das beift 
$ann wiederum tragen Cbriftus uno feinet Heiligen Unfall uno Wider⸗ 
waͤrtigkeit“ (2, 745, 28 ff.). Det libergang aus oet „ſupranaturalen 
Sphaͤre“ in die „fleiſchgewordene Kirche“ (R. S. 4960) und umgefebrt 
ift ihm gans ſelbſtverſtaͤndlich. Von da aus mug man fragen, ob Rohl⸗ 
meyers Unterſcheidung der unſichtbaren Rirche uno oer ſichtbaren Gemeinz 
ſchaft der Chriſtenheit in dieſer Hinſicht fuͤr Luther ſtimmt. 

Gewiß bat Luther ſpaͤter, wenn er oie Gemeinſchaft in oer empiriſchen 
Kirche beſchreibt, ſich nicht jedesmal ausdruͤcklich auf den Begriff der 
communio sanctorum bezogen. Aber er bringt alle oie Gedanken uno 
bibliſchen Beziehungen, welche ber communio -óee eígen fino. Er redet 
pon dem „gemein voeróen^ untereinander in oer (Cbriftenbeit (vgl. ober 
S. 59, 2. 52) — dabei klingt ^ie Gütergemein[dbaft der communio - jjoec 
mit. Er voenóet oas Bild des feibes Cbrifti, die Norm von 1. Aor. 12, 
22[ff. uno Gal. 6, 2 ſowohl auf ben vetborgenen Austauſch oer voabren 
Kirche voie auf oie empiriſch 3u verwirklichende und erfabrbare Gemeinſchaft 
in oer Cbriftenbeít an 1). ffian bat aljo ein Recht, über Luthers febre pon 
oer Kirche ale Gemeinſchaft, auch fofern fie von oer empiriſchen Cbriftenz 
beit banoóeft, zu fd teiben: communio sanctorum. Luther bolte oie 
communio -5oee in die empiriſche Gemeinſchaft oer Cbriftenbeit Derein; fie 
wurde nidt 3urüdgeorángt, fonoern neu fruchtbar gemacht, nidt nuc 
1519, fonoetn. aud) (páter. 


1) Wie es für futber móglid) voar, die Idee ber. c. s. aud) auf oie 
empirijde Cbriftenbeit ansuvoenben, dazu i(t oben. S. ss ff. Einiges gefagt, 
por allem S. 93, 2f. 15. Rohlmeyer ſchwaͤcht m. E. oie dort sitiecte telle 
«us De servo arbitrio ab, voenn er von oen driftlidoen Bruͤdern auf 
Erden fagt: „Auch fie fino von Gott gebeiligt, aber fie fino nicht gleich 
$er communio sanctorum.^ (b fie oet c. s. gleid fino, ift eine zweite 
Stage. Aber es kommt oarauf an, daß oer Cbrift ſich zu feinen. Bruͤdern 
in oer Chriſtenheit (tellit as 3u oer c. s. 


Katholizismus unb Proteſtantismus 
in Der Gegenwart 
vornehmlich in Deutſchland 


Von 


D. Dr. Heinrich Hermelink 


Profeſſor der Kirchengeſchichte in Marburg 


Dritte, mit der zweiten gleichlautende Auflage 


do 


Leopold Klotz Serlag7 Gotba 
1926 





CIE ME 





Alle Rechte, einſchließlich bes flberfegungéredites, vorbehalten 


Vorwort gut erjten Auflage 


Auf Rat verſchiedener Freunde unb um bes attuellem Inter— 
eſſes willen habe ich mich entſchloſſen, meinen in Elgersburg am 
5. Oktober 1922 bei ber Tagung bes Bundes für Gegenmart- 
chriſtentum gebaltenen Vortrag, bet bereits in ber Chriſtlichen 
Welt 1923 9ir. 1/2, 5/6 unb 7/8 erſchienen ijt, mit 3Inmertungen - 
unb £uellenbelegen als be|onbere Broſchüre Derausgugeben. Ich 
banfe allen benen, melde mid) mit 9tat unb Nachricht unterſtützt 
baben, insbejonbere aud) meinem katholiſchen Freunden. Und ich 
danke dem Herrn Verleger, der in dieſer Zeit das Riſiko des 
Sonderdrucks auf ſich genommen hat. 

„Nicht mitzuhaſſen, mitzulieben“ ſoll die Beſtimmung dieſes, 
Büchleins ſein, in dieſer ſchwerſten Stunde unſeres Volks, wo 
wir die Einheit bitterer denn je benötigen. Aber zur Liebe ge— 
hört auch die deutliche Sprache und der klare Standpunkt, in 
einer Zeit, die die Verſchwommenheit und das Halbdunkel mehr 
zu lieben ſcheint, als das Licht. 


$. Hermelint 
Marburg a.L., 1. März 1923. 


Vorwort zur zweiten Auflage 


Die Aufnahme meiner vor Jahresfriſt erſchienenen Broſchüre 
in die „Bücherei der Chriſtlichen Welt“ gibt mir die erwünſchte 
Gelegenheit, eine neue Serie von Aufſätzen iiber ber Katholizis— 
mus (Chriſtliche Welt 1924 Nr. 14—21) hier angujd)ftepen. Auch 
ſie ſind, trotz der ſachlich begründeten ſchärferen Tonart, „nicht 
mitzuhaſſen, ſondern mitzulieben“ geſchrieben. Die katholiſche 
Kirche Bat nach meiner Überzeugung nicht nur im unſerem 
deutſchen Volkstum, ſondern auch im Menſchheitsganzen des 
Reiches Chriſti noch große, von Gott ihr geſteckte Aufgaben zu 
erfüllen. Sas wird ſie aber nur, menn ſie nicht prinzipiell — das 
kann ſie nicht — aber praktiſch ſich beſcheiden lernt, neben uns 
Proteſtanten und vielfach auch mit uns zuſammen zu arbeiten, 
in nüchterner Liebe und ohne illuſioniſtiſche Hoffnungen. Wir 
ſind nicht nur „noch da“, ſondern auch uns iſt geſchenkt das 
Evangelium Jeſu Chriſti, mit ſeinen ewigen Kräften und mit 
ſeiner Verheißung: „Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt 


Ende.“ 
$. Sermelintk 
Marburg a.L., 1. Mai 1924. 
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Da⸗ allgemein gehaltene Thema enthält eine doppelte 
Aufgabe: erſtens ſoll der Katholizismus der Gegenwart 
in ſeinen Lebensäußerungen, in ſeinen durch den Krieg 
unb deſſen Ende, aber nicht nur durch ben Krieg bebing- 
ten Strebungen, Zielen und Hoffnungen, in ſeinen Er— 
folgen und Fehlſchlägen dargeſtellt werden. Zweitens 
ſchließt ſich daran bie Frage, inwiefern unſere interkon— 
feſſionelle Haltung, unſere, d. h. der proteſtantiſchen und 
insbeſondere bes Kreiſes ber Chriſtlichen Welt, Cinjtel- 
lung gegenüber bem Katholizismus durch jene eigentüm— 
E um bejtimmt wird unb neue 9[nregungen 
erbált. 

9tidt fann es aljo unjere Aufgabe ſein, den Pro— 
teftantisimus ber Gegenmart in [einen vielvergmeigten 
Cr|djeinungsjormen unb Gtrebungen binnen biejer fur- 
zen Ctunbe irgendwie erfajjen gu rollen. S98enn im 
Hohen Rat ber Vorbereitung biejer Tagung ein Vortrag 
mit ſolch interkonfeſſionellem Thema gefordert worden iſt, 
ſo lag dem wohl ſicher eben die Nötigung zu Grunde, mit 
dem veränderten Bilde des katholiſchen Kirchentums ſich 
auseinanderzuſetzen. Von proteſtantiſchen Einzelheiten 
können wir alſo füglich abſehen. Von ſelbſt aber werden 
mir geführt werden nicht nur gu ben praktiſchen Aufgaben 
der interkonfeſſionellen Haltung, ſondern noch mehr auch 
zu neuen Fragen über die Weſensbeſtimmung des Pro— 
teſtantismus im Vergleich mit den Wandlungen und Ge— 
ſtaltungen des modernen Katholizismus. 

Bei Durchführung dieſes Programms der Darſtellung 
des gegenwärtigen Katholizismus einerſeits und der 
Frage nach unſrer Einſtellung hierzu andrerſeits gilt es 
deutlich zu unterſcheiden zwiſchen num mungen 
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unb Tatſachen. Allgemeine GCtimmungen [inb be- 
fanntlid) heute in Deutſchland febr beliebt, unb bie all- 
gemeine Ctimmung ijf bis weit in bie protejtantijd)en 
Sreije hinein Deute profatfolijd), wo [fie vor zwanzig 
Jahren übermiegenb antifatfolijd) war. Es ift nod) nidjt 
lange Ber, ba& im fatbolijdjen 9ager jelbft bas Gefübl 
ent[tanben ijf von ber 9Rüdjtünbigfeit bes eigenen Volks— 
teils, insbeſondere auf literarijdem unb wirtſchaftlichem 
Gebiete, unb bas ijt befanntlid) auf evangelijdjer Geite 
ſtolz überjebt worben in bas qB8ort pom Proteſtantismus 
afs bem Prinzip bes fulturellen Fortſchritts. Heutzu— 
tage müſſen wir be[djeiben fe[titellen, baB füfrenbe Män— 
rer bes fulturellen (yort(d)ritts, a. 9B. bebeutenbe Philo— 
ſophen ber pbünomenologijden Schule oder eingelne 
JBortfüfrer bes GCrpre|füionismus oder aud) Gropinbu- 
[trielle unb Politiker, bem Katholizismus weit mebr ful- 
tur[8rbernbe Cigen|djaften zuſchreiben als bem Proteſtan— 
tismus. Sa nod) bejdjcibener müſſen rir fejtítellen, baB 
auf religios-fird)lidem (Gebiete innerbalb bes Proteſtan— 
tismus ſelbſt bie Stimmung ſoweit gebieben ijt, baB evan— 
geliſche Geiſtliche bei der erſten Tagung der Hochkirch⸗ 
lichen Vereinigung aus der katholiſchen Hedwigskirche in 
Berlin fid) Kaſelen und Alben unb anberes Gemanb- 
zeug holen konnten, um bem rückſtändigen Proteſtantis- 
mus zu zeigen, wieviel er noch auf dem engſten kirch— 
lichen Gebiete bes Gottesdienſtes zu lernen habe. Dazu 
noch eine letzte Groteske: vor einigen Wochen bekam ich 
in einer Doktorarbeit, bie id) mit gu zenſieren DBatte, au 
lefen, baf& bie Askeſe bem Proteſtantismus aufs Cngite 
verwandt fei, wübrenb bem Weſen bes Satboligismus bie 
Sffnung einer meltmeiten karitativ-ſozialen Sittlichkeit 
zukomme — ein Satz, der vom mitreferierenden Hiſtoriker 
zornig angeſtrichen wurde, von mir aber in ſeinem halb 
richtig gemeinten Sinn wenigſtens verſtanden werden 
konnte. 

Solche wertumſtürzende Stimmungen ſind ja gewiß 
auch eine bedeutſame Tatſache in der Gegenwart, und 
mir werden fie an ihrem Ort mit auf ihren innern An— 
trieb zu unterſuchen haben; aber wir werden miteinander 
dennoch einverſtanden fein, menn mir nicht von ben Stim⸗ 
mungen, jonbetn eben von ben weniger Deifglüfenben 
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Satjadjen ausgeben. Stimmungen verraudjen; unb id) 
glaube, Seute mit feinausgebilbeten Sinnen fonnen jebt 
ſchon ben Anfang bes SBergfojtens einer Ctimmung rie- 
dn, ber es unmittelbar nad) bem friegsenbe ,rein gum 
Katholiſch-werden“ mar. Für uns ijt es in dieſer Gtunbe 
jebenfals wid)tiger, bie innere SBemegung unb tatſäch— 
lide Cntwidlung bes ftatbolisismus in ber Gegenwart 
zu bannen unb bann erjt fid) Dineingefeiten gu lajfen in 
bie marienbu[tige, alfjüdjtige, euchariſtiſch-myſtiſche Ro— 
mantif, bie es zwar wagt, nod) allerbanb ausgujeben am 
arijtotelijdjen Stationalismus eines Thomas ober an ben 
antimobernijtijden Sunbgebungen bes Spapfttums ober 
an biefer ober jener CingelDeit ber firdjfid) fitid)igen unb 
geſchäftigen Praxis, bie jebod) ſolche Kritik Iebiglid) vor— 
bringen kann, wie eir aus bem Judentum konvertierter 
Schelerſchüler es auszudrücken den Geſchmack hat: „nur 
auf den Knien unſeres Herzens“. 
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Die erjte in bie Augen falfenbe Tatſache, bie mir gum 
Verſtändnis bes gegenmürtigen Katholizismus feſtſtellen 
müſſen, iff ber „monaſtiſche Frühling“, wie er 
von unjern dyrijtlidjen Glaubensgenoſſen ber anbern Kon— 
feifion Balb jiegbaft, Balb nod) als traumbajtes Wunder 
erlebt wirb. Im Jahre 1901 er[djien von einem würt— 
tembergijden Gdjulmei|ter, ber als Siljsrebafteur am 
GCtuttgarter Gentrumsblatt angejtellt war, Mathias Erz— 
berger, eine Gd)rijt über „Die Oüfularijation in Würt— 
temberg von 1802 bis 1810". Da war in ber Form einer 
ſtreng gefdjidytlidjen Sarjtellung bie Forderung entwit- 
felt, baB bie mit Unrecht ber fatbolijdjen Kirche entrij- 
lenen Klöſter Oberſchwabens unb Frankens wieder ihrem 
urſprünglichen Zweck zugeführt werden müßten. Der 
Verfaſſer und ſeine ſämtlichen Leſer konnten nicht ahnen, 
daß in weniger als zwei Jahrzehnten dieſes früheſte Erz— 
bergerſche Programm durch des Krieges Ende und den 
von dem Verfaſſer jener Schrift mitunterzeichneten Frie— 
ben eine ungeahnte Verwirklichung erhalten werde. Han— 
belt es fid) bod) bei bem „monaſtiſchen Frühling“ um bie 
QBiebergewinnung alter, vor einem Jabrfunbert per: 
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lorener Kloſterſitze für das Mönchtum *). Unweit bes 
Bodenſees liegt Weingarten bei Ravensburg, das alte 
Welfenkloſter und ſpäter die prächtige Bodenſeegarniſon 
ber einſtmaligen württembergiſchen Kaiſer- unb Königs— 
regimenter. Ich ſelbſt habe von dem auf freier Höhe ge— 
legenen Exerzierplatz nicht ſellen das „In der Richtung 
auf den Säntis ſchwärmen!“ kommandiert. Im Mai 
dieſes Jahres ſind in die Kloſterkaſerne die Jünger Bene— 
dikts wieder eingezogen. Schon vorher, am 15. Auguſt 
1921, dem ſonnenblauen Tage des Feſtes Mariä Himmel— 
fahrt, war auf der Hochebene der ſchwäbiſchen Alb das 
Kloſter Neresheim von den interimiſtiſchen Beſitzern der 
Fürſtenfamilie pon Turn unb Taxis ben Benediktinern in 
feierlichem Gottesdienſt wieder übergeben worden. Der 
anweſende Biſchof Paul Keppler von Rottenburg feierte 
tränenden Auges das wunderſame Ereignis der erſten 
Neuniederlaſſung von männlichen Orden in Württemberg, 
das keiner der Anweſenden in ſolcher Form und ſo raſch 
für möglich gehalten hätte. Auch Ottobeuren, das alt— 
ehrwürdige Priorat unter St. Stephan in Augsburg, 
wurde im April 1920 wieder eigene Abtei. Ziſterzienſer 
zogen ein in Birnau und in Bronnbach an der Tauber. 
Wer ſchon über Probſtzella die Eiſenbahnfahrt gemacht 
bat zwiſchen Nord- unb Süddeutſchland, bem ijt aufgefal— 
len, wie ber Scheffelberühmte Staffelſtein mit ber großen 
Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen an ſeinem Fuße auf 
der einen und auf der andern Seite das prächtig gelegene 
Schloß Banz als zwei mächtige Hüter bes Tales ben Lauf 
des oberen Main beherrſchen. Aus dem Luftkurſchloß iſt 
ſeit Jahresfriſt wieder das Kloſter Banz geworden, be— 
ſiedelt von den in Deutſchland ſonſt recht ſeltenen Trap— 
piſten. Sogar eine bei uns gang ausgeſtorbene einſt Dod)- . 
berübmte Ordensfamilie, bie Prämonſtratenſer bes Dei. 
ligen S9torbert von anten, faBten in Speinshart in ber 
Dberpfaly wieber, (uf. Die gablreidjen Wiederauf— 
bauplüne berühmter Kloſterruinen mie Chorin ober 
Sebnin in.S99ranbenburg, bie Ausdehnungen ber etwas 
mobileren aud) in ben mobernen Großſtädten wie Mün— 
den, Köln unb Frankfurt fidj eingliebernben Bettelor— 


*) Griechiſch: monastes unb monachos bert Mönch (ber Cin- 
ame), monasterion bas Kloſter. Lateiniſch: monasticus mönchiſch. 
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ben, 3. B. ber Sarmeliter in München, jollen nur eben 
genannt fein. Namentlich in Preußen iff von ben Fran— 
aisfanern unb anbern be|djeibenen, aber befto rüfrigeren 
Songtegationen eine groBe Zahl von neuen SRieberlaj- 
jungen begebrt unb aud) erlangt worden. Gebr fti ijt 
bas Vorgehen ber Jejuiten im ibrer neuerridjtetem ober- 
beut[den Drbensproving mit ber $auptnieberfajjung in 
München. Sort ijt Ct. Michael, bie 1773 ben Vätern 
ber Geſellſchaft Se|u entgogene Hofkirche bes bayeriſchen 
Königshauſes, ben Jejuiten mieber eingerüumt worbem. 
Ihre nieberbeut|dje Provinz mit bem gentralji& in Köln 
bat widjtige Niederlaſſungen in Berlin, Bonn unb Frank— 
furt a. 30. tod) widjtiger unb gufunftoerDeiBenber ijt 
jebod) bie &atjadje, baf viele ber nad) bem friege an ben 
meijten deutſchen Hochſchulen entítanbenen Studenten— 
ſeelſorgeſtellen vom Jeſuitenorden bedient werden. 

Das ſind einzelne ber äußeren Tatſachen, bie unter 
dem Schlagwort des „monaſtiſchen Frühlings“ zuſam— 
mengeſchaut ſein mögen. In katholiſchen Kreiſen iſt die 
Erwartung ausgeſprochen worden, daß, wie immer in 
der Kirchengeſchichte, ſo auch jetzt das friſchentfachte Or— 
densleben unſerer Zeit der Vorbote ſei eines religiöſen 
Geiſtesfrühlings, eines katholiſchen Gommers. Nun mug 
ja der Kirchenhiſtoriker allerdings dazu bemerken, daß 
nicht ſo ſehr im Wiederaufleben alter Orden, ſondern in 
der Stiftung neuer klöſterlicher Gemeinſchaften mit ſpezi— 
fiſch erfaßter religiöſſer Idee unb Zuſpitzung einer beſon— 
dern Aufgabe die mönchiſchen Frühlingszeiten der Kirche 
ihr Gepräge zu erhalten pflegten. Von ſolchen neuen 
Trieben des alten mönchiſchen Stammes iſt bis jetzt noch 
nicht allzuviel zu ſpüren. Man müßte denn bie ſehr zeit— 
gemäßen Caniſiusſchweſtern hier nennen, denen als Druk— 
kerinnen, Setzerinnen und Buchbinderinnen für eine 
billige katholiſche Preſſe zu ſorgen die ſehr zukunftsreiche 
Aufgabe blüht. 

Jedoch, man darf wohl von einer monaſtiſchen Früh— 
lingszeit reden, wenn man nicht nur bie äußere Beſitz— 
erweiterung unb, Vermehrung klöſterlicher Niederlaſſung, 
ſondern insbeſondere auch die verſtändnisvolle Einfüh— 
lung in klöſterliches Leben und klöſterliche Kultur als 
Tatfache bes modernen Bewußtſeins ins Auge faßt. Nach 
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SBeuron ober nad) Maria €aad) gu walfjabrten ift un— 
gebeuer ,mobern^. Nicht erſt nad) bem Krieg, aud) vor— 
ber [don unb während bes frieges Dat ber SToftergebante 
SBropaganbd gemadjt, jo febr, baB man bei aller trabitio- 
nelfen Gaſtfreundſchaft ber Sünger Ct. 9Benebifts in die— 
len Klöſtern fid) nid)t mehr retten fann vor ben jid) intet- 
ejfierenben Gremben namentlid) aud) aus ber anbern $ton- 
felfion. Bei Sonverfionsgelüjten, wie fie nad) bem Krieg 
unjereinem gelegentlid) porgetragen murben, fann man 
aus münnlidem unb weiblichem Mund ben Wunſch 
hören, mie ſchön es fein miiffe, menn man zur (yamifie 
bes Heil. SBenebift ober (rang aufgenommen werben 
fónnte. Sm allgemeinen [inb es Grangisfaner unb Bene— 
biftiner unb nidjt [o febr Sominifaner ober Jeſuiten, bie 
fid) ber SBefiebtbeit bes Sulturmenjdjen ber Gegenwart 
er[teuen. Sod) aud) bie Crergitien unter jejuitijdjer Lei— 
tung merben, mie man hört, imuner (türfer aud) von 
afatboli(djen ober bisher gleidjgültigen katholiſchen Krei— 
jen begebrt. Das Bedürfnis nad) innerer Stongentration 
aus ber Verwirrung unjerer materialijtijdjen unb medja- 
niſtiſchen Kultur Deraus bat fid) ja aud) innerbalb ber 
evangelijdjen Parallele geltenb gemadjt in joldjen Schöp— 
fungen, wie mir fie Bier auf ber Clgersburg genieBen ober 
in bem Jobannes Müller-Schloß Clmau, im Haus 
ber (veunbe in Friedrichroda unb in [ogenannten Frei— 
àeiten aller 9Itt. Saber ein SBerjtünbnis für bie Crer- 
aitien, bie in ber ignatianijden Urform durch bie fein- 
linnige Gtubie ron Karl Holl aller gebilbeten Welt febr 
nabe gebradjt worben jinb. tein Wunder, baf fid) bas 
nun in ben katholiſchen Kreiſen fteigert zu einer iiber. 
triebenen 9Borjtellung von ber fulturbebeutung ber Klö— 
fter: , Cin Bauer im Gebiet von Ottobeuren ober 9totten- 
bud) war reidjer an geiſtigem eben unb an fulturmer- 
ten als gu gleidjer Seit ein SBüuerlein bes SImtals obet 
ein fleinbiitger von Weimar, bie ben Muſenhof Karl 
Auguſts unb Goetbes an fid) boffürtig vorbei |prengen 
ſahen.“ So lejen mir in einem Aufſaß bes „Hochland“ 
(Suli 1922) von Philipp Funk, bem aud) ber Ausdruck 
bes ,monajti[den (yrübling^ entnommen ijt. Der Mann 
ſcheint nidjf qu wijfen, baB in ben Gebieten bes Krumm— 
ſtabs nicht nur aus Sfeorien ber feidjten Aufklärung, 
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jonbern aus Den egoiſtiſchen Realitäten ber geiftlid)en 
Sunfer unb pjrüubenDungrigen Abbes Deraus bie Ver— 
hältniſſe ber Säkulariſation entgegentei[ten. 
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Qu bem monajtijdjen Frühling gejelít fid) als zweite 
bemerfensmerte &atjadje ber fatbolijdjen Gegenwart bas 
ver sacrum ber 3ugenbbemegung. Cie geſamte 
Sugenbbewegung mit ibren romantijden Gormen, mit 
dorem Zug aur Gemeinſchaft unb ihrer Cebnjudt gum 
SII, mit ibrem Wiederauffinden volfstitmlidjer mittel: 
alterfidjer Cpiele unb Weiſen, mit ifren Marienliedern 
unb Sreugmeganbad)ten rübrt an bie Grundkräfte bes 
Katholizismus. Dazu fonunt, baB in ben vom Katholi— 
zismus fern|ten Gruppen ber Freideutſchen unb aud) 
ſonſt in weiten Sreijen Lagarde's Deutſche Schriften eine 
Art Coangelium bilben: Lagarde's Cd)riften mit ibrer 
geijtoollen unb ſcharfen Ablehnung Luthers unb ber Re— 
formation, mit ibrer Cinjtellung gegen bas ,jubaijie: 
renbe^ Rechtfertigungsdogma. Sie evangeliſchen Kirchen 
und Gemeinſchaften haben bis jetzt kaum von der Welle 
der Jugendbewegung etwas zu ſpüren bekommen, da— 
gegen die katholiſche Kirche hat ſie faſt ganz aufzufangen 
gewußt. 

Es handelt ſich da zunächſt um den ganz freige— 
wachſenen Zweig der deutſchen Jugendbewegung, der als 
„Quickborn“ in der Burg Rothenfels am Main unter der 
Burglinde ſein Thing hat. Schon die Tatſache der kon— 
feſſionellen Spaltung war ein Erfolg, der glückliche Name 
erſt recht. Der „Quickborn“ wirb natürlich von ben Pro— 
blemen, die uns aus der übrigen Jugendbewegung be— 
kannt ſind, mit bewegt. Beſonders das Führerproblem, 
das Verhältnis von Selbſtbeſtimmung und Gemeinſchaft, 
iſt hier mit einer Grundſätzlichkeit erörtert worden, wie 
irgendwo anders auch. Vielfach trafen ſich Führer und 
Sugenblide anderer gegenſätzlicher Gruppen mit ben 
Quickborn⸗Leuten unter Der Burglinde. Doch bat fid) in 
geſchickter Weiſe eine Reihe von kirchlichen Fuͤhrern — 
barunter Namen von erſtem Klang, mie Romano Guar— 
dini, Joſef Maria Nielen und Profeſſor Hermann Hoff— 
mann — der Leitung angenommen und das Bewußtſein 
der Notwendigkeit kirchlicher Autorität in die jungen 
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&bpfe eingupffangen gewußt. Danebenher gebt bie Jung- 
münner8emegung, zuſammengefaßt in einem Verband 
ber fatbolijdjen Sugenb- unb Sungmünnetpereine, ber in 
Düſſeldorf im Jahre 1921 ben Griünbungs- unb Vorort 
befam unb bejjen Organijation auf Dem biesjüfrigen 
Katholikentag au München vollenbs abſchließende Feſti— 
gung erhielt. Das Gange ijt eingegliedert in eine Welt— 
fongregation fatfolijder Sungmünner, für bie jid) ber 
neue Papſt bejonbers interejjiert. Sie Organijations: 
frage ift gugleid) eine (rage ber 9ltt bes Qujammen- 
ſchluſſes. Nicht mebr wirb bie alte Form ber Kongre— 
gation gewählt, nidjt mebr ber bemübrte Geljellenverein. . 
Die Glieberung in Berufs- unb GCtanbesgemeinjdjajten, 
in Innungsvereine mit flerifaler Überwachung ijt unter 
bem Proteſt ber alten (efellenvereinsfaplüne unb -Präſi— 
bes bewußt abgelefnt worben. Adolf Kolping iſt über- 
boten. Charakteriſtiſch ift bie Gelbjtpermaltung unb ba- 
zu bie bireft religiöſſe Abzweckung. Der neue Jungmän— 
nerverein will in erſter Linie religiöſe Genoſſenſchaft ſein, 
am liebſten Euchariſtieverein; und ſeine vielberufliche 
Gliederung ſoll ein Abbild der Ecclesia, des Corpus Christi 
darſtellen. Von ſelbſt werde, ſo führten einflußreiche 
geiſtliche Anwälte der katholiſchen Jugend den ängſt— 
lichen Geſellenvereinskaplänen gegenüber aus, dieſe Ju— 
gend der universalis ecclesia zufallen; es bedarf gar nicht 
mehr bes Umwegs über irgendeine Berufs- unb Gewerk— 
ſchaftsorganiſation, die im früheren materialiſtiſchen Zeit— 
alter notwendig geweſen ſein mochte. 
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Mit dem monaſtiſchen Frühling und mit dem Weihe— 
frühling der Jugendbewegung hängt aufs Engſte der 
euchariſtiſche Frühling zuſammen. Das ijt bie 
dritte bedeutſame Tatſache in der gegenwärtigen Ent— 
wicklungsgeſchichte des Katholizismus: die Beſtrebungen 
auf dem Gebiet des Gottesdienſtes, die ſogenannte litur— 
giſche Bewegung. 

Als Pius X. im Jahre 1910 die Kinderkommunion 
im Gegenſatz aur bisherigen Praxis jedenfalls ber ger— 
maniſchen Länder auf bas Alter von ſieben Jahren feſt— 
ſetzte und zugleich möglichſt häufigen, bis zu täglichem, 
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Gaframentsempfang anorbnete, überwogen bie mahnen— 
ben unb warnenben Ctimmen. Jetzt mijjen es bie fa. 
tbolifen von biejem Papſte au rühmen, baf er ,ben Ver— 
febr mit bem Seifanb im &abernafel ferausnafm aus 
bem rein terminmäßigen Caframentsempfang^ unb burd) 
bie grbBere Regelmäßigkeit, burd) bie Seilnal)me ber von 
ben Cltern mitgubringenben Kinder bie Gemein[djajts- 
fommunion zu irem *Bollwert bradjte. S9Bius X. war es 
aud, ber 1900 ben bis babin rein franzöſiſchen Cudjari- 
ſtiſchen Kongreß nad) Rom einberief unb baburd) gur 
fatbolijdjen S3Seltangelegenbeit madjte. In ben Jahren 
1907 unb 1909 war er in Metz unb Köln auf beut[djem 
Boden, wübrenb er 1908 in London mifglüdt ijt. Nach 
bem Kriege wurde ber Kongreß in biejem Sabre wieber 
nad) Rom einberufen; ber Papſt feierte in ber Eröff— 
nungsan|pradje bas $eilige Brot als bas (yriebensbrot: 
„Allein bies Brot ber 9iebe fann ber Welt ben Frieden 
bringen". Der beut|dj e Kardinal Gaulfaber, Erzbiſchof 
von München, Dat bei biejer GelegenDeit iiber bie beiben 
Grunbpfeiler, bie in aller 9Sergünglid)feit ber gegenwär— 
tigen Seit feſtſtehen, bie Deilige Euchariſtie unb bas Papſt— 
tum im emigen Rom, geprebigt. Unter ben Proteſtanten 
gebe es vortreffliche Menſchen, bie mit ihren beiben Sa— 
framenten mebr leiſten als mandjer fatbolif mit feinen 
ſieben. Allein bie Glaubens|paltung mit iren verberb- 
liden (yolgen trage bie Schuld an bem gegemnmürtigen 
9tiebergang. Gegen bas Unglück, bas fie iiber unjer Va— 
terlanb bradjte, jei unfer Deutiges, in bas uns ber Krieg 
geſtürzt Dat, ein fleines. Go ijt es aljo bas ein e *Brot 
bes Lebens, um bas fid) bie Völker ſcharen ſollen. Von 
eingeInen Vätern bes Sejuitenorbens ijt in Fortführung 
ber Sbeen biefes Kongreſſes ber „Euchariſtiſche Völker— 
bunb im Heiligen Geijt fir bie Cinigung ber Chriſtenheit“ 
ins Leben gerufen worben, ber allerbings bis jebt gleid) 
ſeinem weltlichen Bruder, bem Völkerbund in Gen, eiit 
bejdjeibenes Daſein fiübrt. 

Doch bas alles ift nod) nid)t bie eigentlicheliturgiſche 
Bewegung, von ber im mobernen Katholizismus bie 9tebe 
iſt. Wir fommen ifr nüfer, wenn wir uns ffar madjen, 
bab bie Sugenbbemegung ſowohl bes Quickborn mie aud) 
bes Sungmünnerpereins fid) am liebjten als euchariſtiſch 
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feiernbe Gemeinjdjajt organijiert. Ser Bonner Privat— 
Dogent Dr. Romano Guarbini (neben ben anbern befann- 
ten 9tamen von Maria aad), bem Abte Ildefons Serme- 
gen unb bem. P. Obo Caſel) ber oftgenannte Wortführer 
ber liturgiſchen Reform („Vom Geift ber Liturgie“, „Vom 
Sinn der Kirche“) iſt zugleich der tonangebende Schrift— 
ſteller der Quickborn-Serien (,Gottes Werkleute“, bis jetzt 
ſieben Briefe über Selbſtbildung, z. B. Von der Gemein— 
ſchaft, Ernſtmachen, Vom Beten, Vom rechten Mannes— 
tum uſw.; „Aus bem Ringen ber Zeit“, darin Heft 1 
über die Tatſachen und Grundſätze des Quickborn). Es 
iſt nicht leicht, die Vielgeſtaltigkeit dieſer liturgiſchen 
Bewegung kurz und bündig zu ſchildern, die in der „Ec- 
clesia orans* bes eben genannten Abtes Ildefons Ser. 
megen ibr GCammelorgan Dat. Hören wir etwa Guar: 
bini unb Sermegen: Mnjer SBerlangen gebt nad) bem Or— 
ganijdjen, nad) ber lebenspollen Gemeinjdjait. Das In— 
dividuum, durch 9ienaijjance unb Siberalismus groß— 
gegogen, Dat fid) wirflid) ausgelebt, Es jiebt ein, baf es 
nur im Anſchluß an eine gang objeftive Inſtitution aur 
Perſönlichkeit reifen fann. Die firdje mit ihrem Gottes- 
bien[t bietet ſolche Objektivität. Nur in ber Siturgie, im 
redjt ver[tanbenen euchariſtiſchen Gottesbienjt, wird bas 
Problem „Ich unb Wir“ gelo]t. Sn ber iturgie, fofern 
lie zunächſt Dpferfeier ift. Dieſe wird erlebt als Spiel 
unb als Crnjt. Der Opferdjarafter bes Gottesdienſtes 
gibt bie finnpolle (yorm für bie Gemeinſchaft. Aber bie 
füturgie als 9Dtpfterienfeier gibt nod) mebr: bie Gemein- 
ſchaft ſelbſt. Und ba werben altkirchliche Gedanken vom 
Königreich Chriſti wieder wachgerufen, wie der Kyrios 
einzieht an den Gabentiſch der Eccleſia mit allen Engeln 
und allen Erzengeln und mit ihnen aller Märtyrer und 
der Seligen großes Heer. Das Myſterium der Euchariſtie 
iſt alſo die Eingliederung in dieſes Königreich Chriſti. 
Wo dies erkannt und bejaht wird, wird der Logos mit 
dem Ethos unter Vorherrſchaft des erſteren in allein ſach— 
gemäßer Weiſe verbunden. 

Die einzelnen Beſtrebungen der liturgiſchen Bewe— 
gung laſſen ſich folgendermaßen unterſcheiden. Erſtens 
handelt es ſich darum, das Verſtändnis und die Ein— 
fühlung in das liturgiſche Handeln der Kirche ſoweit als 
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mbglid) zu verbreiten. In Deutſchland [inb es, mie [don 
ermübnt, bie benebiftinijdjen unb franziskaniſchen Or— 
bensgemein|djo[ten, bie jid) aunüd)ftt barum bemiiben 
muBten, ben tüglidjen Gebetsgottesbienjt ber Horen in- 
nerbalb ibrer eigenen Reihen in ſtreng gregorianijdjen 
Formen [o rein unb jo erlebnismüpig als möglich gu ge- 
[talten. Hier ijt, wie jeber SBe[udjer von Maria 2aad) 
pber aud) irgenbeiner (rangisfanerfirdje begeugen wirb, 
Vollendetes erreidjt. Cd)on rein an äſthetiſcher Wirkung, 
aber aud) darüber hinaus in bijgipliniertem Gemein- 
ſchaftsbewußtſein. Es ijt überaus wirffam, rie in ge: 
ſchloſſener Beherrſchung das Wort im Cabgejüge bes 
Pſalmengebets von ber einhelligen Schar ber achtzig unb 
mehr Mönche edel geſprochen und je nach der Neigung 
des Hauptes (nach dem Altar oder nach dem Sitz des 
Abtes oder in Gebetsverſenkung uſw.) von den Säulen— 
wänden verſchieden aufgefangen und weitergetragen wird. 
Nun mußte weiter dahin das Beſtreben gehen, über die 
betende Kloſtergemeinde hinaus die Meſſe als Gemeinde— 
gottesdienſt und einheitliche Feier aller Teilnehmer zum 
Bewußtſein zu bringen. In der Krypta von Maria Laach 
iſt die altchriſtliche Menſa wieder eingeführt. Der Liturg 
ſteht hinter dem Altartiſch und kann ungehemmt von dem 
Kreuz, bas an einem Querbalken geſchickt über bem Altar 
angebracht iſt, der Gemeinde zugekehrt alle einzelnen 
Akte ſeines Handelns offen ſehen laſſen. Die dadurch 
erhöhte Gemeinſchaft zwiſchen Liturg und Gemeinde kann 
(wie im Gottesdienſt der Quickborn-Jugend beſchrieben 
wird) noch verſtärkt werden durch einzelne Einſchübe des 
altkirchlichen Ritus der Oblation und des osculum pacis; 
da bringen die Teilnehmer ungeweihte Hoſtien an den 
Altar heran, nehmen ſie ſpäter als geweihte wieder in 
Empfang, genießen ſie, und dabei erfolgt in Auswirkung 
des Gemeinſchaftserlebniſſes der altkirchliche Friedenskuß. 

Doch das bleibt alles noch im Kreiſe von Ordensleu— 
ten und Intellektuellen. Darüber hinaus will die litur— 
giſche Bewegung in Holland auch die große Laienwelt 
aum Verſtändnis unb Gemeinſchaftserlebnis bei jeder got— 
lesdienſtlichen Handlung erziehen. Im Erzbistum Ut— 
recht iſt der Weltklerus Träger der Bewegung. Geſchloſ— 
ſene liturgiſche Organiſationen, die erſte in's Hertogen— 


buſch 1911 begrünbet, entjtanbem unter bijdjoflid)er Lei— 
tung; zuſammengeſchloſſen 1wurben fie gum *Berbanb ber 
liturgiſchen Vereinigung im Jahre 1915. Cie arbeiten 
mit Broſchüren unb Glug|d)riften: iiber bie Wachskerze, 
bie Orgel, bie Krankenkommunion, bie lebte Slung, Palm— 
meife, von Palmprozeſſionen, Weihwaſſer ujw. Sämt— 
lide SBenebiftionen bis aur Sausjegnung, aur Geg- 
nung bes Viehs unb gur Fahnenweihe werben fier bem 
Volke in irem tiefen Sinn nabe gebradjt. Cine eudjari- 
ftijdje 3BibliotDef aim Git bes Crabistums in Utrecht unb 
eine gentral[telle, bie überallbin foftenlos Auskünfte er- 
teilt, ſoll bas liturgiegeld)id)tlidje Snterejje anregen unb 
allentbDalben bauernb aujredjterbalten. 

Wie wir hier ſehen, ijf bas Gegenwartsſtreben zu— 
gleich mit einem geſchichtlichen Intereſſe verbunden. In 
der liturgiſchen Bewegung iſt nämlich zweitens ein „Re— 
naif[ance"-9)Uoment enthalten. Sie greift zurück auf 
frühere unb klaſſiſchere Formen bes Gottesdienſtes, auf 
beſſere Riten der Vergangenheit. Damit geſteht ſie eine 
Tatſache, die oberflächlichen, von der Schönheit und Ge— 
ſchloſſenheit des katholiſchen Gottesdienſtes leicht enthu— 
ſiasmierten Beſuchern wohl entgehen kann, die aber Ken— 
nern auch auf proteſtantiſcher Seite (wie Paul Drews in 
Realencyklopädie Bd. 12 Art. Meſſe C. 721) wohl be: 
kannt mar: „Daß bei ben vielerlei Operationen, bie bie 
Meſſe von römiſcher unb außerrömiſcher Seite burdjma- 
chen mußte, ein einheitliches Kunſtwerk, ein liturgiſch 
wohlgeordnetes Gefüge entſtanden ſei, kann man wirklich 
nicht behaupten.“ Durch „Liturgiſche Wochen“ in Maria 
Laach, deren erſte Pfingſten 1914 ſtattfand, und dann ſeit 
1920 regelmäßig wieder, durch ein Jahrbuch der Liturgie— 
wiſſenſchaft und die andern Publikationen der Ecclesia 
orans uſw., ſucht man ben Sinn ber katholiſchen All— 
gemeinheit auf die reinen klaſſiſchen Formen der altkirch— 
. liden Vergangenheit zu lenken unb dieſe in bagu beſon— 
ders geeigneten Gemeinſchaften (mie ben ber katholiſchen 
— des Quickborn) auch verſuchsweiſe durchzu— 
ühren. 

Dazu iſt noch ein Drittes charakteriſtiſch: daß der My— 
ſteriencharakter der Gemeinſchaftsfeier in ber Meſſe ſtär— 
fer betont wird. Bekanntlich Bat bie abendländiſch— 
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römiſche Entwicklung ber Meſſe ben Opfergebanten be[on- 
bers ſtark herausgekehrt. Während bas Golgathaopfer Jeſu 
Chriſti auf dem Altar durch den Prieſter wiederholt wird, 
ſind nach der bisherigen Praxis die davon mehr oder we— 
niger unabhängigen Gebete der anweſenden Teilnehmer 
ebenfalls auf Betrachtung des großen Todesopfers Chriſti 
und ſeiner Bedeutung für uns eingeſtellt. Insbeſondere 
ber Jeſuitenorden Dat dieſen individualiſtiſchen Zug bet 
Andacht und die zum Teil ſchon in der Erbauungslite— 
ratur des Mittelalters einſetzende rührſame Betrachtung 
des Leidens Chriſti geſteigert. Statt dieſer im Kult des 
blutigen Herzens Jeſu oder in der Verſenkung in die 
Schmerzen der Mutter Gottes u. a. oft recht kitſchigen 
Andacht wird jetzt zurückgegangen auf die altkirchlichen, 
ja man kann ſagen direkt vorchriſtlichen Gottesdienſtge— 
danken. (Man leſe z. B. das erſte Kapitel von Odo Caſel 
„Die Liturgie als Myſterienfeier“l) Die Myſterien 
Chriſti ſollen in der Meſſe gefeiert werden mit ihren 
herben Formen des Schweigens, des Sterbens und Wer— 
dens, des Opfers im Geiſte. In das Königreich Chriſti 
ſoll der der Meſſe andächtig folgende und mit kommuni— 
zierende Myſte eingegliedert werden! 

Doch gerabe hier madjen fid) bie Grenzen dieſer mo- 
bern fatfolijd)en 9Beftrebungen geltenb. Sie liegen (von. 
alfen etmaigen fünjtigen Cnt[djeibungen ber Ritenkon— 
gregation für ober gegen bie neuen Gebanfen abgejeben) 
in ber Haltung bes jrommen fatbolijden Volkes. Es 
fann nidjt [djmer genug gebad)t werben, bie groBe Laien- 
ſchaft zum günglidjen Miterleben an allen eingelnen Zere— 
monien unb $anblungen ber Meſſe au ergieben. | Sie 
-fonjequeng wäre cben einjad) bie beut|d)e Sultus|prade, 
aber bie gerabe wird pon ben Reformern abgeleDnt: bas 
Myſterium ijt mit bebingt butd) bie (yremb|pradje, bie 
aber bod) wabrbaftig in ben flajfijdjen Seiten ber alten 
fitdje feine [olde mar. Gagu muB man bebenfen, baf 
ber moberne Katholik fid) an bas Individualerleben im 
Gottesbienjt burd) jahrhundertelange Erziehung gewöhnt 
hat. Gerade die Gebildeten ziehen, wie man ſich durch 
Ausfragen leicht überzeugen kann, den feierlichen Ponti— 
fikalämtern und levitierten Hochämtern, die mit ihrem 
prunkreichen Handeln die Aufmerkſamkeit der Laien in 


9In[prud) nefmen, bie [djfidjten ſtillen Meſſen weit vor, 
mo ber Cingelne fid) ben inbipibuellen 3Begen ber Devo— 
tion hingeben fann unb gugleid) bas ferne Gefühl Dat, 
baB ba vorne am Altar etwas GrofBes unb Sbjeftives 
unb für ihn' Bedeutſames gebanbelt werde. Vollends 
wird durch das altkirchliche Myſterium die moderne Herz— 
Jeſu-, 9tofenfrang- unb Kreuzweg-Andacht, bie Kreuz— 
und Wunden-Frömmigkeit einfach nicht ſo raſch erſetzt 
werden. Es iſt intereſſant zu ſehen, wie der liturgiſche 
Schriftſteller des Jeſuitenordens, Pater Joſeph Kramp, 
den Opfergedanken der Meßliturgie mit Recht als ihr 
Kernſtück aufs ſtärkſte hervorhebt, zugleich aber in echt 
ſcholaſtiſcher Harmoniſtik die jeſuitiſchen und benediktini— 
ſchen Ideale miteinander auszugleichen ſucht. Die Bene— 
diktiner haben bas Chorgebet, während Ignatius es aus- 
ſchied „nur unter dem Druck der beruflichen apoſtoliſchen 
Arbeit“, „aus ſeinem Programm heraus“. Bei den Bene— 
diktinern beſteht „Organiſation des Gebets als Gemein— 
ſchaft der Mönche für die Gemeinſchaft der Gläubigen“, 
bei den Jeſuiten „Organiſation der Ausführung und 
Tatentfaltung des gleichen Gebets als Gemeinſchaft der 
Prieſter für die Gemeinſchaft der Gläubigen“. Benedikt 
organiſierte den Dienſt des himmliſch triumphierenden, 
Ignatius ben bes auf Erden kämpfenden Königs. Beide 
gehen auf Paulus zurück. Die gegenſätzlichen Schlag— 
worte „Weltflucht“ (die man den Benediktinern vorwirft) 
unb „einſeitig intellektualiſtiſche und individualiſtiſche 
Reaktion gegen den Proteſtantismus“ (was den Jeſuiten 
vorgeworfen wird) ſind ſchief. Beide Orden hoffen „in 
Liebe geeint“ an der Frömmigkeit des Volkes arbeiten 
zu können. 

So iſt die liturgiſche Reformbewegung gewiß ein 
intereſſanter, weil bis ins Innerſte bes religibjen Han— 
delns reichender wichtiger Zug der katholiſchen Gegen— 
wart, aber zu viel darf daraus dennoch nicht erhofft und 
erſchwärmt werden. Cie ſtößt fid) mit ber Praxis im 
Maria aad) felber: wer bort in ben frühen Vormittags— 
Itunben fid) ſchon gewundert Bat iiber bie vielen bod) gat 
feinen. Gemeinjdjajtsdjarafter tragenben eingelnen Tii: 
vatmeſſen an fajt affen Altären, ber befommt zu hören, 
baB bieje eben nbtig ſeien, jd)on ber vielen, aud) ausfünbi- 


]den Meßſtiftungen wegen. jm Nebeneinander ber per. 
ſchiedenen Beiligen Sanblungen faun bas „Gemeinſchafts— 
etlebnis" ber Meſſe nidjt redjt aujfommen. 
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Sie Grüblingsblüten neuer mönchiſcher Kultur, neuer 
katholiſcher Jugendideale unb neuer gottesbienjtlidjer 
Ziele unb Crlebnijfe finb nur Einzelſymptome einer all- 
gemeinen Bewegung  innerfalb  unjeres  fatfolijdjen 
Volksteils. Wir fónnen fie gujammenfaffenb babin be- 
ſtimmen, bag ber Katholizismus insbe[onbere bei uns in 
Deutſchland in bas Sulturbewuftjein ber (Gegenwart 
eingebrungen i|t, ja baB er es mit feinen SSertungen unb 
SIbwertungen gejtalten hilft. Signatur bes Proteſtan— 
tismus im geitalter bes Siberalismus unb fulturfampis 
ift ſein Bewußtſein, mit ber Kultur gu marſchieren. Sebt 
[inb weite, gerabe religios tief empfinbenbe freije inner- 
Balb bes SBrotejtantismus fulturfritijd). Auf katholiſcher 
Geite rebete man [rüber gelegentlid) von einem „Ghetto“ 
ber fatfolifen in Deutſchland. Jetzt füblt man fid) bier 
getragen pon ben fulturbebür[nij]len unb Kulturauswir— 
fungen bert Gegenwart. f atbpoligismus unb 
&ultur [deinen aufeinanber eingeftellt.. Nicht nur in 
ben Unternehmungen geſchickter 9Berfeger, bei benen man 
bas [rüber [djon lejen fonnte, ſondern aud) innerlid). 

Als eigentümlidjjte ber Dier in 9Betradjt fommenben 
SGatjadjenreibe ijt bie neue GCinjtellung gegenüber bem 
S9tittelalter unb bie bamit verbundene po[itive 
Schätzung ber Gdjolaftif su budjen. Als Gyriebrid) Paulſen 
im Sabre 1884 feine Gejdjid)te bes gelehrten Unterrichts 
Berausgab, ba mufte er fid) gleid)jjam entſchuldigen, baf er 
bie pielperlü[terte Scholaſtik wenigftens aud) als eine Art 
von (elebr[amfeit unb als negatioe Vorbereitung [für 
bas neue geitalter der Renaiſſance würdigte. Wie lahm 
klingt bas Beute! Gs mußte bas Renaiſſancedogma fal- 
len, bas in Safob Burckhardts berüfmtem Buch [eine 
lebte flajfildje Geftalt gefunben Dat. Die grunbgeleDtten 
Shublifationen ber Schule Clemens Bäumkers, bie Le— 
bensmerfe bes Oominifaners Denifle unb bes Jeſuiten 
Ehrle, bie Forſchung einer gangen Generation von fatbo- 
lijden Gelebrten über bas Mittelalter Daben uns bem 


Geijt ber Cdjolajti£ nüfergebrad)t. Es ift fein SBort mehr 
zu verlieren über ihre poſitive SBebeutung ſowohl für 
futber unb bie Sieformation rie aud) für bie moberne 
Philoſophie von Seibnig bis weit Dinein in ben deutſchen 
Sbealismus. Man nehme ein Buch qur $anb wie bas. 
bes Marburger Philoſophieprofeſſors Heimſoeth über 
„Die fedjs groBen Themen ber abenblünbi|d)en Metaphy— 
fi£^, worin in groBen Zügen nachzuweiſen verſucht wirb, 
baB in ber Mitte bes $od)mittelalters ber entjd)eibenbe 
Bruch ber 9Intife gur 9teugeit vollzogen iſt. Man nefme 
hinzu bie 9teuentbedung ber Gotif, wijjenjdjajtlid) unb 
itimmungsgemüB! Grana von Aſſiſi unb fuatbarina von 
Ciena, bie Myſtik — unb alles bies gujammenfajjenb: 
Dante! Als Crtrag biejer gangen Cntwidlung bes leb 
ten Menſchenalters fann man bas Santejubilàum vom 
Sabr 1921 nennen. Die Oante-Cngptlifa SBenebifts XV., 
bie erſte püpitlidie QSunbgebung an alle fatbolifen ber 
Welt zum QGebüd)tnis eines von ber Kirche nidjt Deilig 
geiprodjenen GroBen, fann vorerjt als. Schlußpunkt per. 
geid)net werben. (s DeiBt barin: „Wie wir wijjen, Daben 
viele aud) in ber neuejten Seit, bie Chriſtus ferne jtanben 
ohne eine 9Ibneigung gegen ibn 3u Begen, während fie mit 
ber Leſung Dantes unb [einem Ctubium befabt waren, 
burd) Gottes Gnade bie Wahrheit bes katholiſchen Glau— 
bens erfannt unb jid) bann mit (yreube in ben Schoß bet 
firdje begeben." Ein Sriumpblieb fingt bagu ber Sefjuit 
Sftudermann im ,Gral": „Vom alten ewig jungen Rom 
fam ber Ruf gum Feſt, unb Fürſten ber Sultur finb ibm 
gefolgt. Sie Welt Dat ben $aud) ber Weltkirche geipürt, 
bie &iara ge[trabft im SBiber[pie wunberbarer Sauber. 
Mnter befrüngten Sälen unb anbüdjtig 2aujd)enben aber 
Lo eine leije abnungstieje Stujif: Cin $irt unb Cine 
etbe." | 
Der anbere Cdjufpunft ift bie Satjadje, baf ein 
Kenner ber Gdyolajti£, Achilles Ratti, Deroorgegangen aus 
bem ber beut|den Forſchung nabejtebenben Stailünber 
Gelebrtenfteis, einjt Seiter ber 9[mbrofiana, bann als 
Nachfolger Cbrles Präfekt ber vatifanijdjen Bibliothek, 
SInfang bieles Sabres gum Papſt Pius XI. nod) mit 
jungen Jahren gewählt murbe. Allerdings feine Gelebr- 
lamfeit bat fid) meniger in ber Erforſchung der Syſteme 


unb ber Gedanken bes Mittelalters als auf paläographi— 
iden unb handſchrift-techniſchen Außengebieten betütigt. 


9 


Dieſer neuen Cinjtellung gegenüber ber Scholaſtik 
gebt befannifid) aur Ceite bie SBenbung ber Philo— 
ſophie zur Metaphyſik. Ger Krieg gegen ben 
Kritizismus, gegen Kant insbeſondere ſowie gegen den 
ganzen deutſchen Idealismus, ijt nicht nur im katholiſchen 
Lager erklärt. ie Reaktion gegen ben Neukantianis— 
mus geht auch ſonſt umher. Zum Teil iſt von ſozialiſti— 
ſchen Standpunkten gegen den Individualismus des kate— 
goriſchen Imperativ (wie z. B. in den Schriften des Na— 
tionalökonomen Plenge) angelaufen worden, |o daß Kant 
als ber Vater unſeres aufgeklärten individualiſtiſchen 
Verderbens erſcheint. Aber auch in orthodoxen Kreiſen, 
für deren Stimmung bas (in ber C38 1922 Nr. 11 un» 
13 ausfübrlid) beſprochene) Buch von 99. Clert „Der 
fampf um bas CDriitentum" bie charakteriſtiſchen Forde— 
rungen einer neuen Diſtanz zwiſchen dyrijtlid)er Religion 
unb ber philoſophiſchen &ultur aujweijt, wird Sant unb 
ber beutjdje Sbealismus neuetbings verfemt. Noch prin-- 
aipieller wirb bas Mißtrauen gegenüber bem Deut|djen 
Sjbealismus aud) durch unjere Gruppe ber Barth-Gogar— 
.ten genübrt, menn gleid) in gang anberem Ginne, als es 
bort unb im Katholizismus gemeint fein fonnte. Im— 
merbin erjtanben plötzlich Fronten genug gegen fant 
unb [eine 9tadjfofger. Nun gab es zwar [djon im 18. unb. 
 eud) im 19. Jahrhundert fatfolijdje Theologen, bie gu 
fant ein Verhältnis jud)ten, mie bas ber Würzburger 
Stemigius Stölzle gegeigt Dat. 9Iber im Gangen gilt bod) 
fant als ber QGegenpol von Thomas, mie bas au[ 
evangeliſcher Geite um bie Jahrhundertwende von Cuden 
unb Paulſen in ben Kantſtudien unb'in [jelbftünbigen : 
Streitſchriften der Philoſophia militans geltenb gemad)t 
worden ijt S9Benn man aud) entjpredjenb ber Thomas— 
enzyklika 9eos XIII. pon 1879 ben Doctor angelicus unb 
feinen ſtagiritiſchen Gewährsmann in ben fferifalen Se— 
minarien vorzugsweiſe traftierte, eine rejpeftable Hal— 
tung gegenüber Sant war bennod) nidjt gu verfennen, 
nadjbem fid) eingelne rabifale Heißſporne im Kampf mit 
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Paulſen, Adickes u. A. bie Hörner abgelaufen Datten. 
Noch auf ber Zagung ber Görresgeſellſchaft von 1916 er- 
bob ber greije gum [ebtenmal anmejenbe (raj Hertling 
leine Gtimme: eine Gejamtbar[tellung bes fritigismus 
unb eine 9luseinanberjebung mit Sant jei bie bringlid)|te 
unb vornehmſte 9lufgabe ber fatbolijdjen Wiſſenſchaft. 
Sebt fann man ben Cinbrud geminnen, daß dieſe Aus— 
einanberjebung gu leicht geworden jei. jn einem $ant- 
aufja& ber „Stimmen ber geit" (Oftober 1922) jagt bet 
Sejuit Bernhard Sanjen: „Statt bas Gange ber Philo— 
ſophie Kants, ſpeziell jeiner Religionsphiloſophie, quellen- 
mäßig anzupacken, macht man ſich die Polemik recht leicht, 
wirft ſich auf einzelne ſchnell zu bewältigende Lehrpunkte 
ſeines ſo vielſeitigen problemreichen Syſtems, trägt vor 
allem aus zweiter und dritter Quelle zuſammen, was 
für die breiten Maſſen zugkräftig und wirkſam zu ſein 
ſcheint.“ Und doch bleibt dieſe Methode ergebnislos: 
„Kant gilt immer nod) als Der ſtarke unüberwindliche 
Geijt, ber ſcharfſinnige fritifer, ber geniale S$Broblem- 
iteller.^  Sanjen verjüumt nicht Binguaufügen: ,Gagen 
wir es offen heraus, mit 3Redjt erblidt man katholiſcher— 
leits im Santianismus ben gefährlichſten unb aud) heut— 
zutage nod) einflußreichſten Gegner alles bejfen, was unus 
am Deiligiten unb teuerjten ift.^ Was Sanjen bann ſelbſt 
über bie Cinglieberung ants in bie 9Siefigionspbilo- 
ſophie ber Aufklärung ausführt, ijt leiber gu einfeitig unb 
füllt unter jein eigenes 9Berbift. Und erſt recht bei zahl— 
reichen anberen Kant-Totſagungen, aud) von bejten Na— 
men ber fatbolijdjen Gegenwart, fann man jid) ber jtu- 
bentijdjen Spottverſe nicht erwehren: ,ilber Sterle wie 
Sant unb Gdjller rümpf id) verächtlich bie Naſ'; id) bin 
i 2 Rindvieh — meine Mittel erlauben mit 
a5 45 1 ; * 

Doch es bleibt tatjüdjlid) die „Rückkehr ber Philo— 
ſophie zum Objekt“ als Gegenwartserſcheinung. Mit 
Genugtuung wird ſie z. B. von Peter Wuſt (in Hochland 
September 1922) bem gebildeten katholiſchen Publikum 
an den Beiſpielen des zu früh geſtorbenen Neukantianers 
Lask, der „unſicher zwiſchen den beiden großen Möglich— 
keiten Plato unb Kant dauernd bin unb Der ſchwankte, 
ja fid) geradezu aufrieb“ unb bes Marburger Nicolai 
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Sartmann („Metaphyſik ber Crfenntnis", SBerlin 1921) 
vorgegeigt. Insbeſondere aber gehört Dierfer bas Phä— 
nomen Max Scheler, in deſſen erſtem Bande „Vom 
Ewigen im Menſchen“ „ein gewiſſer letzter Gipfel in der 
heutigen Bewegung der Philoſophie in ihrer Los— 
bewegung von Kant weg und in ihrer Hinbewegung auf 
Plato erſtiegen erſcheint“. Nun hat ja der katholiſierende 
Scheler bekanntlich nicht nur eine Vorgeſchichte, ſondern 
auch eine Nachgeſchichte. Sein Weg endet nicht im Tho— 
mismus, ſondern führt über den Auguſtinismus in über— 
zeitliche, auch überkonfeſſionelle Sphären; vollends jeit- 
dem ein thomiſtiſches Philoſophieſeminar auf kirchliche 
Veranlaſſung neben ihm in Köln eröffnet worden iſt. 
Gerade Schelers Beiſpiel kann zeigen, daß man nicht zu 
frei philoſophieren darf. Es iſt ein Ruhmestitel der kleri— 
kalen Vorbildung, daß die philoſophiſche Schulung einen 
viel bedeutſameren Platz einnimmt, als es in der Regel 
beim evangeliſchen Theologieſtudium zu ſein pflegt. Und 
daß bie logiſch-metaphyſiſche Schulung durch des Aquina— 
ten Summa von nichts Anderem in ber Welt erſetzt wer- 
den kann, ſollten wir ohne Weiteres zugeben und unſere 
Studienreformpläne darnach einrichten. Nur dürfen wir 
über bie im tiefſten Grunde unproblematiſche Natur 
dieſer intenſiven und beweislüſternen Beſchäftigung un— 
ſerer katholiſchen Mitbrüder mit der Philoſophie uns 
nicht binwegtóu|djen. jd) erinnere mid) aus meiner 
Gübinger Stiftlerzeit ber 9Intmort eines katholiſchen 
Sommilitonen auf bie Frage nad) bem Gtanb [einer 
philoſophiſchen Studien: „Den fant Bab id) g'lernt, aber 
wie man ben Segel miberlegt, bas muß id) nod) bejjer 
repetierer.^ | Etwas von biejem „philoſophiſchen“ Geijt 
ipuft aud) in bem in biejem Jahr er|djienenen um[ang- 
reichen Buch bes Sombefans in Regensburg Franz Saver 
Kiefl über „Katholiſche Weltanſchauung unb mobernes 
Senfen", bas „Eſſays“ iiber bie Sauptitationen ber 
neueren Philoſophie unb ber religibjen Cntwidlung ber 
(Gegenwart, bagu nod) einige Kriegsaufſätze, aber nidjts 
. von ber SBroblematif ber Nachkriegszeit entbült. 
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für bas Kulturbewußtſein bes mobernen Katholizis— 
mus in Seut[djfanb iff weiterbin bas :Bümnbnis mit 
bermobernenS&SunjtunbSiteratir bejonbers 
charakteriſtiſch. Sn ber firdje, bie uralte unb eingigartige 
Kunſtſchätze zu permalten Dat unb bie eine Schar von 
feiniten. Kunſtkennern unter ibrem Klerus aujweijt, mar 
Die Kunſtpflege im lebten Orittel bes 19. Jahrhunderts 
ſehr vernadjfüjfigt ober im einjeitiger 9tid)tung [ortgebil- 
bet worden. Der Kitſch bat fid) aus ben gemiütlidjen Zei— 
ten jeiner Allgemeinbeliebtheit nirgenbs [o lande etbal- 
ten wie in ben fatfofijden Kirchen unb in ben fatbo- 
lifden (yamilienbláttdjen mit ihren ſüßlichen Romanen. 
Auch bie katholiſchen Vereine Daben in jeiner liebevollen 
Pflege bas Menſchenmögliche geleijtet. Sm $intergrunb 
biejer Satjadje jteben bie mobernen Formen rührſamer 
Andacht, wie fie — wir [pradjen [djon bapon — [eit Cnbe 
bes Mittelalters unter verſchiedenſten Cinjlüjjen unb vol. 
lenbs im lebten Jahrhundert ausgebilbet worben war. 
Sie Beuroner Kunſt, Vorläuferin ber liturgiſchen Bewe— 
gung, ſuchte demgegenüber altkirchlich byzantiniſche For— 
men wieder einzubürgern und aus antiken, ja ägyptiſchen 
Vorbildern eine liturgiſche Monumentalkunſt au ſchaffen. 
Doch ihre ſtrenggeſchnittenen Köpfe haben nazareniſche 
Züge und nicht ſelten an Defregger oder Kaulbach erin— 
nernde Augen. Ein anderes Hilfsmittel rückſchauender 
Art wider den ſüßlichen Kitſch war die unerhörte Ver— 
fügung des Kardinals Fiſcher von Köln im Jahre 1911, 
daß für die Diözeſe Köln nur im Kölner hochgotiſchen 
Stil von 1400 gebaut werden dürfe. Jedenfalls kam man 
im letzten Menſchenalter nicht in Gefahr, katholiſche 
Kirche und moderne Kunſt in einem Atem zu nennen. 

Da erſchienen in den letzten Jahren plötzlich die Pro— 
grammſchriften des Expreſſionismus, die zugleich Herolds— 
rufe der Wiedergeburt einer chriſtlich-katholiſchen Kunſt 
ſein wollten. Der übergetretene Jude Max Fiſcher emp— 
fiehlt Joſeph Eberz als den neuen Weg zur religiöſen Ma— 
lerei. Er iſt der Wortführer des „Grünewaldverlags“ 
Konrad Weiß ſchreibt unter dem Titel „Zum geſchicht— 
lichen Gethſemane“ über den Expreſſionismus und iſt der 
Herausgeber der Jahrbücher des „Weißen Reiters“; Kurt 
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Zieſche nennt ben Expreſſionismus eine Gewiſſenserfor— 
ſchung. Und ber im Gegenjab gu ben bisfer Genannten 
bem Katholizismus fernitebenbe Verfaſſer ber „Kunſt 
in biejem Augenblick“ (München 1920) Wilhelm $aufen- 
[tein ruft nad) ber ,bauernben Verankerung ber Kunſt im 
Senjeitigen": „Es febIt nur bas artifulierte Dogma, bas 
zur Vorſtellung unb gur Kunſt zwingt.“ Die neue Kunſt 
drängte fid) geradezu dem Katholizismus auf: „wir ge— 
hören zu euch, wir ſchaffen euch die ſtrenge und zugleich 
naive volkstümliche Kunſt in eure Kirche.“ Auf katholiſch— 
kirchlicher Seite fanden dieſe Rufe zunächſt ungläubiges 
Aufhorchen, dann Hingabe ſeitens der Jugend: „Bei der 
ſtarken Betonung des Geiſtigen, des Spirituellen, ja, ge— 
radezu bes Weltanſchaulichen in Dichtung unb fnit bes 
Crprejüionismus müſſen wir in ibm unjern natürlichen 
unb geborenen Bundesgenoſſen erfennen." Doch ſolche 
[türmijdje Begrüßung wedte bie ablenenben Ctimmen, 
bie Der fun|tgelebrte Sejuit Joſeph freitmaier in meh— 
reren Publikationen aur deutlichen Abſage verbid)tet Dat. 
Statt der Verbindung mit der Neuromantik wird die mit 
bem Neubarock als eine bem Katholizismus ſachgemäßere 
gelegentlid) empfoblen. Und bagu fommt von Dodjfter 
Gtelle ber Kanon 1279 bes neuen firdjlidjen Rechtsbuchs, 
auf ben ber Reichskunſtwart Redslob vor furgem in ber 
Frankfurter geitung aufmerfjam gemadjt bat, wonad) in 
katholiſchen Kirchen jebes ungewöhnliche Bild (ulla in- 
solita imago) verboten wird, wenn es der Ordinarius der 
Kirche nicht genehmigt. Die Genehmigung iſt zu ver— 
ſagen, wenn das Bild mit dem gebilligten Gebrauch der 
Kirche nicht übereinſtimmt (Ordinarius autem sacras ima- 
gines ... ne approbet, quae cum probato Ecclesiae 
usu non congruant). 

Viel erfolgreidjer gefjtaltete fid) bie SBerbinbung bes Ka— 
tholizismus mit ber mobernen Ziteratur. Gtepban George 
ift aus bem Katholizismus hervorgegangen. Cr ijt, wie 
Gundolf fagt, „Katholik nid)t burd) Glauben ober gar aus 
Geſchmack, ſondern burd) Geblüt." Daneben ijt er ,eine - 
antife 9tatur^. „Er bewahrt bie ewigen Kräfte, bie ge- 
ſchichtlich bisher in ffajfijdjen unb katholiſchen Gebilben 
erjdjienen finb, in ber Deutigen nod) unbenamten Form.“ 
Sie Pflege von (yorm unb Gejeb, bie Ctepban George 


unb fein freis ber anardjijdjen Gejtaltfojigfeit unb bem 
Zerſeßzungsprozeß unjerer geit entgegengujeben haben, 
mag bei Manchen ,ben Willen gut Form“ mit katholiſchen 
Inhalten er[üllt 9aben; beim „Meiſter“ unb feiner „Ge— 
folgſchaft“ ijf bas nidjt ber (yall. Ihre Form ijf nod) ,un- 
benamt^. George mirb barum aud) nur als ,3Rid)ter unjerer 
Zeit“ in ber neueſten Nummer bes Hochland gewertet. 

$m „Hochland“, biejer Monatsſchrift für alle Gebiete 
bes Wiſſens, ber Citeratur unb ber Kunſt, von Profeſſor 
Karl Muth berausgegeben, jammeln fid) befanntlid) bie 
mobernen Sunjitbeitrebungen bes Katholizismus. Aus 
ber bewuften Abſicht Deraus, ,ber literari|djen Abſeits— 
itellung ber beutidjen Katholiken“ abaubelfen, ijt bas Blatt 
vot genau zwanzig Jahren pon bem erjolgreid)en $er- 
ausgeber zuſammen mit bem gejdjiften, gu früh ver[tor- 
benen Verleger Dr. Paul $uber (Joſeph Köſels Verlag 
in Kempten) ins Leben gerufen worden. Und durch manche 
von „integraler“ Seite ausgehende Schwierigkeit hindurch, 
nach einem heftigen „Literaturſtreit“ innerhalb des katho— 
liſchen Lagers ſelbſt, unter gefahrdrohender, aber ſchließ— 
lid) glücklicher Umſchiffung der Klippen des Modernis— 
mus im Zeitalter der Enzyklika Pascendi, iſt es gelungen, 
ein Organ von immer mebr wachſendem Anſehen zu ſchaf— 
fen, das in der deutſchen Kultur der Gegenwart wirklich 
eine Bedeutung bat. Die lebendigen Geiſter bes Katholi— 
zismus ſammeln ſich um das Hochland, und nicht nur 
dieſe, ſondern auch benachbarte Freunde aus proteſtan— 
tiſchem Lager (wie E. Robert Curtius, Werner Picht, 
Hans Ehrenberg u. A.). Neben manchen nod) reichlich ſüß— 
lichen und propagandiſtiſchen Machwerken (Ilſe von Stach 
unb Genoſſen) erſchienen hier die berühmt gewordenen 
Dichtungen ber Enrica von Handel-Mazzetti, Leo Weis— 
mantel, Peter Dörfler unb Jakob Kneip. Außer ihnen 
möge ber München-Gladbacher Arbeiterdichter Heinrich 
Lerſch unb dazu etwa nod) Chriſtoph Flaskamp genannt 
ſein, um zu zeigen, daß der katholiſche Volksteil nicht mehr 
wie früher allein mit Alban Stolz und dem Dichter von 
Dreizehnlinden gu parabieren braucht. 

Auch auf bem Gebiet bes Theaters ſind große ſelb— 
ſtändige Anſtrengungen zur Schaffung einer volkstüm— 
lichen und zugleich ſittlich einwandfreien Theaterkultur 
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leitens bes Satboligismus unternommen iorben. Der 
Bühnenvolksbund, unter Seitung bes SBonner Profeſſors 
Dyroff, jebte fid) eine Theaterreform im d)rijtlid)-beut|d)en 
Volksgeiſt aum Ziel. S&ed)nijdje €eiter ſind Wilhelm Gerſt 
unb Werner Thormann. Es ijt gelungen, in dieſer größ— 
ten deutſchen Theaterorganiſation über 200 Städte und 
100 Theatergemeinden zu verbinden. Hier auf dem Ge— 
biet bet Theaterkultur handelt es fid) um über- unb inter— 
konfeſſionelle Arbeit, um Zuſammenſchluß mit ben fitt- 
lichen Kräften bes gangen Volkes, während bas eigentfide 
Problem einer katholiſch-kirchlichen Kunſt in ber Gegen- 
wart barin bejtebt, aus ber katholiſchen Pſyche unb Welt— 
anſchauung heraus fünjtlerijdje Werte gu ſchaffen oder 
zur Entfaltung zu bringen, die den Wettbewerb mit den 
akatholiſchen oder gar, wie man ſich auszudrücken beliebt, 
„antikatholiſchen“ Kunſtwerken aufnehmen können. Der 
Herausgeber des Hochland formuliert es klar in ſeinem 
programmatiſch rückſchauenden Aufſatz (Oktober 1922): 
„Wir können weder bie Tatſache, daß bie geiſtige Kultur 
der Deutſchen durch die neuere Dichtung (der Goethe und 
Genoſſen) im antikatholiſchen Sinne beſtimmt wurde, ne— 
gieren, noch können wir die Werke, durch die das geſchieht, 
aus der Welt ſchaffen oder purgieren; wir können ſie nicht 
einmal ben unſerer Führung Anvertrauten abſolut vor— 
enthalten. Was hat alſo zu geſchehen? Nicht mehr und 
nicht weniger als dies, daß wir unſere, d. h. die katholiſche, 
b. b. bie mit allem Wahren, Echten, Poſitiven, Frucht⸗ 
baren im geſamten Geiſtesleben der Menſchheit ver— 
wachſene Eigenart charaktervoll durchbilden und ſie in der 
beſtaͤndigen Auseinanderſetzung mit den von ihr ab— 
gewandten oder ihr entgegenſtrebenden Geiſtern be— 
währen. Hier ift [o gut wie alles neu gu machen, leid) 
[am gang von vorne angufangen." 
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Parallele Entwicklungen finb weiterhin wahrzunehmen 
auf bem hier anzuſchließenden Gebiet ber Gogtaletbit 
unb Gtaatsanjdjauung. Nicht von ber realen Politik unb 
ber mebr ober weniger ausjd)laggebenben Bedeutung ber 
fatbolijdjen SBarteien in- ober außerhalb Deutſchlands joli 
fier bie 9tebe [ein, [onbern vielmehr von bem Wandel ber 
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geijtigen Struktur bes ftatfoligismus, mie er aud) auf 
dieſem (Gebiet in Deutſchland wahrzunehmen ijt. Det 
katholiſchen Gogialpolitif in ber Vorkriegszeit ijf charak— 
terifti[d) ber Gegenſatz zwiſchen ber ,integralen" (ſog. Ber— 
liner) unb ber Kölner ober München-Gladbacher Rich— 
tung. Sort molíte man bemuBtermaBen im „Turm“ (im 
„Ghetto“) bleiben. Hier ging man fort[dyrittlid) ,Deraus 
aus bem Turm“, im gujammenarbeiten mit anbern fon. 
felfionellen unb politijdjen Gruppen, auf bem Weg bet 
diriftfid)-[ogialen Gewerkſchaften unb überfonfejfionellen 
Organijationen ber $Bolfsbilbung unb. jogialpolitijdjen 
Arbeit praftijdjen Dienſt am deutſchen Volkstum leiſtend. 
Man muß ſich klar machen, daß in beiden Standpunkten, 
dem ſeparatiſtiſchen des Extra ecclesiam nulla salus, wie 
in bem freien univerſaliſtiſchen Heraustreten in bas weite 
(yelb ber fogosmirfjamfeit unter ben Menſchen aller 
Art, echt fatbolijdje Snitinfte fid) geltenb madjten. 3tun 
geben ja bie M.Gladbacher 3Bejtrebungen unb interton- 
fellionellen Einrichtungen, wie wir bas vorbin oom 
Bühnenvolksbund hörten, aud) jebt nod) weiter ihren 
(Gang. Insbeſondere ijt es auf bem Gebiet ber Volkshoch— 
ſchulbeſtrebungen nad) bem Kriege rühmend anguerfenuen, 
wie eingefne fatfolifen (jo ber Schulinſpektor Joſeph 9In& 
in 9I[nbernad)) fid) für bie gemeinjame Volksaufgabe ein- 
lieben, wübrenb anbere Cinrid)tungen, wie bie Leo-Haus— 
Gdjule in München bie GCrmadjenenergieDung unter 
Pflege ber fatbolijdjen 9Seltanjdjauung gum Programm 
baben. Sie überfonfejfionelle ſozialethiſche Zuſammen— 
arbeit Dat ihre gutfatbolijd)e SBegrünbung Darin, bag bic 
Cingelfeiten ber Cogialetbif burd) bas Naturrecht ihre 
Regelung erbalten. Auf biejer natürlidjen Unterſtufe fann 
fid) ber fatbolif felbítver[tánbfid) mit 9inbersglüubigen 
aller Art gujammentrejfen. Jedoch ijt für bie ſoziale Ctbi£ 
aud) eine anbersartige wejentlid) tiefer in bas katholiſche 
Gnabenerleben reidjenbe S$Begrünbung möglich, aus bem 
Gedanken bes Corpus Christi-mysticum heraus, bas in ber 
heiligen Cudjarijtie erlebt ivirb. Von ben mit ber fato- 
lijden Sugenb in Verbindung ftebenben Theologen wird 
bie hieraus fid) ergebenbe Gebanfenreibe und ſoziale 
Pflichtenentwicklung viel [türfer betont. Sm biejen Krei— 
ſen herrſcht ein Radikalismus bes katholiſchen Gosial- 


gejtaltungsmillens, bei bem es ben katholiſchen Führern 
ülterer Cdjule angjt unb bange werben fann. Es lebt 
bier bie Idee eines fatpolijdjen ,Smperialismus^, bet 
jene alten Gegenjübe weit Dinter fid) läßt. , Expressis 
verbis jei jebem vertujdjenben Opportunismus entgegen 
nod) bejonbers gejagt, baf bie fatbolijdje firdje eine &Beo- 
fratie ijf unb ihre Politik ben Ctaaten (unb ber Gefell- 
ſchaft) gegenüber nie etwas Anderes war, ift unb !ein 
mirb, als tbeofratijdjer Sjmperialismus." Von ſolcher 
Vorausſetzung aus jdjlieBt man fid) nidjt in ben „Turm“, 
um bort jeine ,integralen" Grundſätze |pinnen gu kön— 
nen, nod) tritt man Deraus aus bem Turm, um in oppor- 
tunijtijder 9Inpajjung an 9Inbere bie katholiſche Univer— 
ſalität sur Geltung gu bringen, ſondern man erhebt ben 
Weltherrſchaftsanſpruch auf allen Gebieten bes ftaatíidjen 
unb bes |ogialen Lebens. Man will beibes gugleid): inte- 
gral unb univerſal ,fatbolijdj" jein. Die fatbolijdje gie- 
besibee, tüglid) neu entgünbet am ber Kraftquelle bes 
Meßopfers unb ſich auswirfenb in ber finnooll-3med- 
müpigen Glieberung von Gejelljdjajt unb Völkerwelt, er- 
ſcheint als bas eingig gegebene Mittel gegen alle Ver— 
Deerungen bes liberalen Snbibibualismus unb bes ma- 
terialijtijden &ommunismus. Sie firdje ift gejellidjajt- 
lide Notwendigkeit unb bas brennenbjte Problem ber 
Gegenmart, nidjt für bie Cingelnen, jonbern für bie 
Volksgeſamtheit. Nur fie fann bas Gegenwartsproblem 
Maſſe unb Individuum löſen, nur fie bie Gpannung zwi— 
[den Maſſe unb Religion ausgleidjen. Nur katholiſche 
Theokratie kann auch die Vökerwirren in Ordnung 
bringen. 

Der Reiz unb bie fortreißende Kraft ſolcher Gebanten- 
gänge darf nicht unterſchätzt werden. Ihre Wortführer 
ſammeln ſich heute um bas „Hochland“, deſſen Heraus 
geber Profeſſor Karl Muth ben ibm gu weitgehenden Ar— 
tifel „Katholiſcher Imperialismus“ von Otfried Eberz 
(Oktober 1922) mit einer Bemerkung aufgenommen hat, 
daß die darin entwickelten Anſchauungen „heute nur noch 
(— erſt) von Wenigen geteilt würden“. „Aber“, wird bann 
nach einigen Sätzen fortgefahren, „leben wir heute nicht 
alle mehr in Zukunftsbildern als in der Gegenwart? Der 
Utopie eines kommuniſtiſch-ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaates 


bie Coofation einer refigios-moralijdjen SBeltbiftatur ber 
Kirche gegenübergujtellen, Dat mehr als nur äſthetiſchen 
Reiz.“ Alſo es Danbelt fid) wm ein Vergangenheitsideal, 
,peute nur nod) pon Wenigen geteilt", bas aber edjtes 
Zukunftsbild ijt, oie benn Eberz red)t beutlid) rebet: „Die 
chriſtliche Theokratie bejibt Gelbitbewuptiein genug, in 
fid) bie Erfüllung unb ben Cinn ber Menſchheit, unb in 
ihrem religibs politijdjen Smperium bas Seil ber ganzen 
Gattung gu erbliden.  3Bonijacius' VIII. Bulle Unam 
sanctam ijt ifr prügis ewig giltiges Manifeſt.“ 
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Sie 3ntranjigeng folder GCtanbpunfte unb bas fra[t- 
polle Selbſtbewußtſein bes deutſchen fatbofigismus ijt 
zweifellos nod) gejteigert worben burd) bas neue G ej eb- 
bud) ber katholiſchen Kirche, burd) bas ein 
Gieg bes Papalismus obnegleidjen in aller Gtille errungen 
worden ijt. Mitten im Weltkrieg, gu Pfingſten 1917 ilt 
ber neue Codex Juris Canonici durch Papſt Benedikt XV. 
publigiert worben, nadjbem ſchon Pius X. im Sabre 1904 
Die amtlidje Steufobifigierung bes Kirchenrechts angeorb- 
net batte. Unter Zeitung bes Kardinals Gajparri murbe 
bas Rieſenwerk oon ben vatifani|djen Surijten in verhält— 
nismäßig furger geit bewältigt. Man muf wijjen, bag 
bie bisberige Gammlung bes Corpus juris canonici mit 
ibrer fompligierten Ctruftur unb ben pielen 9tadjtrügen 
eigentlid) eine private Sammlung »ojfigieller Quellen, ba- 
gegen nid)t ein ausdrücklich anerfanntes kirchliches Ge— 
ſetzbuch war. Gerade burd) bie Weitſchichtigkeit unb durch 
bie privat-oj[igibfe Switternatur bes Corpus juris cano- 
nici rar es möglich, bie verſchiedenſten Ctanbpuntte bar- 
aus gu entnefmen unb gu redjtfertigen, aljo ber fatbo- 
liſchen 3Bieljeitigfeit 3t genügen. Ser neue Gober genügt 
befto mehr ber katholiſchen CinDeitlid)feit. (Gs ift ein ro— 
manijd) feſtgeſchloſſener Quaderbau, ſtraff unb ſachlich, 
knapp und klar, in lapidarer Größe. Aus der Fülle der 
alten Canones ſind die für unſere Zeit weſentlichen her— 
ausgegriffen, ſyſtematiſiert und in eine geradezu römiſch— 
klaſſiſche Form gegoſſen. Niemand, der längere Partien 
dieſes Geſetzbuchs ſtudiert, wird ſich dem Reiz ſeiner Ge— 
ſchloſſenheit entziehen können. Sachlich iſt das Neue unb 
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SBebeutjamjte in ibm bie im $Batifanum angelegte, nun - 
aber erſt recht vollenbete gentralijierung unb Papali— 
ſierung der Sirdj. Ser einjdjneibenbite Beſchluß bes 
vatitanijdjen Konzils von 1870 war nidjt [o febr bas In— 
fallibilititsbogma, bas [reilid) ben meiften Ctaub auf— 
gemirbelt bat, jonbern bie Lehre vom Univerſalepiſkopat 
Des Papſtes. Der Papſt iff pastor summus et universalis 
ber gangen Kirche unb aller eingelner Kirchen. Die ſo— 
genannten Ordinarien bes Orte, bie Biſchöfe unb bie 
Pfarrer finb nur Gtelfoertreter feiner wabrbajtigen Ge. 
walt in aller 38elt. Dieſer Mniverjalepilfopat unb Uni— 
verjalpajtorat bes Papſtes, 1870 nur angebeutet, ift jebt 
mirffid) burdjgefübrt worben. Der ,GCpijfopalismus^, 
bie Lehre von ber Celbjtánbigfeit ber vom Deiligen Geijt 
eingejebten biſchöflichen Gewalt, ijt unwiberrujlid) bafin. 
Auch nicht eine bijdjo[fidje Gtimme Bat fid) flagenb, ge- 
idjmeige Denn protejtierenb dawider erfoben. 

Nächſt biejem püpitlidjen Univerſalismus [inb von ben 
fadjlidjen 3Bejtimmungen bes neuen firdjenredjts bie für 
Deutſchland einjd)jneibenb[ten bie neuen 9tijdjeben- 
gejebe. Sie gange fompligiertfeit biejer Ehegeſetz— 
gebung bier aufzuführen ijt nicht möglich, aud) nid)t nötig, 
ba [peben in ber Feſtgabe fiir Karl Müller eine jebr ban-- 
fenswerte Ctubie pon Karl Mirbt erſchienen ijt iiber , as 
Miſchehenrecht bes Codex juris canonici unb bie interfon- 
feifionellen 3Begiebungen in Seutjdjanb^. Durch ben 
Gober unb bie baran anjdjliepenbe Cntwidlung ijt eine 
etbeblide Verſchärfung ber Miſchehenpraxis in Deutſch— 
lanb eingetreten. Die ebangelijd) geſchloſſenen Miſch— 
eben werden durch ben Cober als Ehen nidjt mebr am- 
erfannt. Nun madjt zwar ber Gober jelbjt einen Unter— 
ſchied zwiſchen ungüftigen Ehen unb ftonfubinat, aber im 
katholiſchen Volk wirb biejer Unterſchied in ber Regel 
nidjt beadjtet. So [inb aud) ſchon Fälle (nicht in Deutſch— 
lanb, [onbern im Kanton Freiburg in ber Schweiz) vor- 
gefommen, baB evangeliſche Grauen katholiſcher Ehemän— 
net als „Konkubine“ in Dffentlidje Zijten eingetragen wot- 
ben finb. Die Eheſchließung zwiſchen Coangelild)en unb 
Katholiken wirb jeit Crlag bes Coder in eingelnem deut— 
iden Diözeſen burd) Forderung von Kautionen (fatbo- 
lile finberergieDung uſw.), bie in einer GCibes[ormel 
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fdriftlid) von beiben CbejdjlieBenben au untergeidjnen 
ſind, erBeblid) erſchwert. 

Auch hiebei macht fid) das Einheitsſtreben ber Kirche 
in ihrer neuen geſeßgeberiſchen Aktion geltend. Wie in 
aller Welt, p iol aud) in Deutſchland ausnafmslos bas 
einBeitfidje firdjlidje 9ied)t ohne bie bisher durch bie [ad)- 
liden Rückſichtnahmen gejorberten Milderungen durch— 
geſetzt werden. Roch 1906 in ber Konſtitution Provida 
bes Papſtes Pius X. war ausgeſprochen worden, baf bie 
aud) ohne Beobachtung ber tribentini|djen Form geſchloſ— 
ſenen „klandeſtinen“ Ehen zwiſchen Katholiken unb Nicht— 
katholiken und ebenſo von Nichtkatholiken untereinander, 
zwar verboten, aber doch gültig ſein ſollen. Das iſt jetzt 
für die Ehen zwiſchen Katholiken und Akatholiken völlig 
aufgehoben. Wir Evangeliſchen müſſen das natürlich als 
eine erhebliche Erſchwerung der interkonfeſſionellen Lage 
empfinden. Aber andrerſeits ijf vor voreiligen Proteſt⸗ 
kundgebungen, wie ſie ſchon von kirchlichen Stellen auf 
unſerer Seite erhoben worden ſind, zu warnen. Denn 
ſchließlich muß man der katholiſchen Kirche die Geſtaltung 
ihrer Ehegeſetzgebung ſelbſt überlaſſen. Sie hat in der 
bisherigen Praxis notoriſch große Verluſte erlitten. Und 
die zukünftige Wirkung des neuen ſcharfen Vorgehens für 
die katholiſche Kirche ſelbſt muß noch abgewartet werden. 
Wie man von biſchöflichen Konſiſtorialbeamten hören 
kann, iſt die im Krieg und in der Nachkriegszeit gemachte 
Erfahrung von übereilten Kriegstrauungen und ebenſo 
raſch wieder erfolgten zahlreichen Eheſcheidungen in ben 
deutſchen Diözeſen mit die Urſache geweſen, daß man die 
Verſchärfung trotz ihrer ungünſtigen Ausſichten doch als 
eine Klärung der Sachlage begrüßte. Bis jetzt konnte es 
vorkommen, daß der katholiſche Teil einer aufgelöſten 
Miſchehe nur mit großen Schwierigkeiten ſeitens der kirch— 
lichen Oberbehörde die Erlaubnis zur Wiederverheiratung 
bekam, während der vielleicht an der Eheſcheidung ſchul— 
dige akatholiſche Teil längſt wieder neu verheiratet war. 

Aus der Spezialiſtik der Miſchehenfrage, in deren Be— 
handlung ſich die Selbſtſicherheit und die Einheitspraxis 
der katholiſchen Weltkirche widerſpiegelt, treten wir wie— 
ber heraus in bie Weite ber fatbolijdjen Welt— 
organifationsbeftrebungen, bie ebenjalls 
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burd) bas neue einbeitfid)e Recht ber Kirche einen. innern 
SIntrieb erlangt baben. Sie gehen aus von ber Tatſache, 
baB burd) ben SBeltfrieg bie internationale Verbindung 
ber fatbolijdjen Kirche red)t bebroDt war. Unſer beutjdjer 
Katholizismus Bat befanntfid) in miirbigen funbgebungen 
bas SBefenntnis gum eigenen Volkstum unb gur miütter- 
lien Kirche zu verbinben gewußt unb gegenüber ber 
franzöſiſcherſeits beliebten Identifizierung von romani. 
ſchem Volkstum und Katholizismus immer wieder an die 
übernationale Stellung des Papſttums appelliert. Die 
Stellung bes Kriegspapſtes Benedikt XV., war gweifel- 
los eine überaus ſchwierige, und es iſt mit den bisher 
bekannt gewordenen Dokumenten noch keineswegs ein— 
wandfrei feſtzuſtellen, ob der ihm in den anonymen und 
ſehr kenntnisreichen, unter bem deutſchen Proteſtantis- 
mus weit verbreiteten Schriften „Papſt, Kurie und Welt— 
krieg“ (Berlin 1917) und „Deutſchland und der Vati— 
kan“ (Berlin 1921) gemachte Vorwurf der Parteilichkeit 
gegenüber den Weſtmächten im Kriege wirklich ſich auf— 
recht erhalten läßt. Jedenfalls lebt Benedikt XV. im Be— 
wußtſein unſerer deutſchen katholiſchen Volksgenoſſen 
nicht als ber Kriegs-, ſondern als Der große Friedenspapſt 
weiter, deſſen in entſcheidender Stunde an Deutſchland 
weitergeleitetes Friedensangebot durch ungeſchickte Hand— 
habung der damaligen Regierungsinſtanzen zu unſerem 
Schaden vereitelt worden iſt. Eine Enttäuſchung für die— 
ſen „Friedenspapſt“ war jedenfalls die Nichtzulaſſung zu 
ben Friedensverhandlungen in Verſailles. Sad) dieſem 
Frieden, ber fein Friede ijt, iſt es das Bemühen ſowohl 
Benedikts XV., wie auch des am Anfang dieſes Jahres 
neugewählten Papſtes Pius XI. geweſen, bas internatio- 
nale katholiſche Solidaritätsgefühl, nid)t nur durch kirch— 
liche Regierungsmaßregeln, ſondern aud) durch llnter- 
ſtüßung [pontan gewächſener katholiſcher Völkerausſöh— 
nungsbeſtrebungen zu ſteigern. So ſind denn nebenein— 
anber eine Maſſe von katholiſchen Völkerbünden unb in— 
ternationalen Vereinigungen unter verſchiedenen Namen 
pilzartig aufgeſchoſſen („Katholiſcher Weltfriedensbund“, 
„Apoſtoliſche Völkerbundliga“, „Katholiſcher Weltbund“ 
unb wie fie ſonſt heißen mögen). Sie unter einen General⸗ 
nenner gu bringen, iff bas Beſtreben ber daran interej- 


ſierten katholiſchen Kreiſe, unb es [djeint, baB bie fünjt- 
lide ,9Seltipradje" bes C|peranto im be[onberen Sinne 
hiezu bienjtbar gemadjt werben [olf. Sie ejperantijdje 
fatbolijdje Snternationale ,Sfa^ (Internacio Katholika), 
bie im $aag Auguſt 1920 fid) zuſammenſchloß, ſcheint bie 
meiften Ausſichten zu haben, bie anbern ba unb Dort, in 
Gras, in Brüſſel, in €pon uſw. entjtanbenen Weltbünd— 
niſſe anzuziehen. Jedenfalls haben bieje Beſtrebungen 
die offizielle päpſtliche Unterſtützung gefunden. Das 
Haupthindernis dagegen iſt ihnen in Frankreich entgegen— 
gebracht worden, wo führende katholiſche Kreiſe den 
. Grunbjab aufgeſtellt haben, daß bie Zuſammenarbeit mit 

den deutſchen Katholiken von der Aufnahme des deutſchen 
Reichs in den Völkerbund abhängig gemacht werden müſſe. 
Neben dieſen Organiſationsgeſtaltungen, welche die katho— 
liſchen Vöolker in Weltbündniſſen zuſammenführen wollen, 
unb gu denen aud) ber vorhin im Zuſammenhang ber litur— 
gijdjen Bewegung erwähnte „Euchariſtiſche Vöolkerbund“ 
gehört, iff rod) ber Verſuch gu. erwähnen, bie katholiſchen 
Notabeln, bie politijd) einflußreichen Perſönlichkeiten ber 
eingefnen Länder gujammengubringen.  Oabin gielt bie 
„Katholiſche interparfamentari|dje  Snternationale" (Qj. 
3. €), in ber fid) bie fatbolijdjen Volksparteien ber ein- 
àelnen Länder zu einem interparlamentarijdjen Kongreß 
zuſammengeſchloſſen haben. Aus Deutſchland geboren ba- 
zu bas Zentrum unb bie Bayriſche Volkspartei. Sabin 
mag auch gerechnet werden der Verſuch des bekannten 
franzöſiſchen Parlamentariers und Abgeordneten von 
Paris Mare Sangnier. Cr war einſt Begründer ber Gil- 
lonbewegung, bie eine chriſtlich-demokratiſche Geſellſchafts— 
ordnung in Frankreich anſtrebte und in den Tagen der 
Moderniſtenkämpfe ihren Gegnern gum Opfer fief. Neuer— 
dings ſucht Sangnier um ſein Blatt La Démocratie eine 
internationale Organiſation auszubauen. Im September 
dieſes Jahres fand der von ihm einberufene chriſtlich-de— 
mokratiſche Weltkongreß in Wien ſtatt. Wenn auch nicht 
ausgeſprochen, ſo wird doch dieſe chriſtlich-demokratiſche 
Tendenz weſentlich von einem großkatholiſchen Grund— 
gedanken beherrſcht. Hieher gehört endlich der Plan des 
italieniſchen Führers der katholiſchen Partei der Popolari, 
bes ſizilianiſchen Prieſters Son Sturzo, feine einfluß— 
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reiche Partei zu einer Internationale Bianca zu erwei— 
tern. Durch ſie hofft man auch im Vatikan auf parfamen- 
tariſchem Wege die „römiſche Frage“ zur Erledigung zu 
bringen, die in den Friedensſchlüſſen des Weltkrieges die 
von weiten katholiſchen Kreiſen erhoffte Löſung nicht ge— 
funden Dat: wenigſtens ein kleinſtes ſouveränes Gebiet, 
etwa den Mons Vatikanus zum äußern Kennzeichen „der 
Unabhängigkeit des Reiches Chriſti von dieſer, d. h. der 
natürlichen Welt ber Gtaaten" für bie weltliche Herrſchaft 
des BI. Petrus ſicherzuſtellen. Um dieſen Mons Vatika— 
nus könnte ſich dann die chriſtliche Theokratie des katho— 
liſchen Volkerbunds ſammeln unb von hier aus bie ent- 
ſcheidenden Kämpfe ſiegreich ausfechten gegen die jetzt 
ſchon im Sinken begriffene liberale Bourgeoiſie und gegen 
den noch im roten Flor ſtehenden proletariſchen Impe— 
rialismus: „die letzte noch mögliche Form des autonom 
gewordenen Laienprinzips im gegenwärtigen Pöbel- und 
Zuchthausſtaat“. So ſieht der Zukunftstraum des mit 
Sturzos Zielen liebäugelnden „katholiſchen Imperialis— 
mus“ aus (Hochland, Oktober 1922). . 
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Zum Abſchluß dieſer ganzen Reihe von Feſtſtellungen 
über ben Katholizismus ber Gegenwart, insbeſondere 
in Deutſchland, ijt nod) auj bie eine unb lebte Tatſache 
hinzuweiſen, bag im Zuſammenhang mit bem überall her— 
rortretenben  Qulturbewuftlein ein gang neues Le— 
bensgefibl bie fatfolijdje Religioſität zu durchſtrö— 
men beginnt. Gas CBaratterijtitum katholiſcher Ceelen- 
ftimmung ift bie innere Unruhe, bie Furcht vor ber 3Beid)t 
unb bie ſtändige GCelbftanjtrengung aur Crfüllung ber Ge- 
bote unb Räte. Sm Diesſeits gibt es nur feltene Mo— 
mente, in benen bie Crlo[ung verſpürt unb [teubig ge- 
moffen wirb. Auf ſehr charakteriſtiſche Seugnilje Dbiejer 
freubfofen Ceelen(timmung bes fatbolifen, bie allerbings 
burd) bie JBürme bes Sujammengebürigfeits- unb Gemein- 
ſchaftsgefühls ausgeglidjen wirb, ift neuerbings im Gujam- 
menfang mit bem Ruf nad) mebr Freude in ber 9teligion 
hingewieſen worden. as eine ijt bas SBefenntnis bes 
Dichters Alban Stolz in feinen „Witterungen ber Ceele^ 
(Sanuar 1846): „Mir iar ber Himmel unb bie Crbe fin- 


Augg ens 


fter unb brofenb in ben [djónften Sabren, id) wünjdjte 
in bas Stidjts zurückkehren gu bürfen; mit Cntjeben fanb 
idj aud) einmal ben Wunſch in mit, bag es feinen Gott 
geben möge. &iefer Schmerz, *Bangigfeit, quülenbe Phan— 
tafien, unertrüglidje Sieligionsbeüngitigungen jagten bie 
junge Geele lange Sabre" ujm. Der Sejuit Pribilla, aus 
deſſen Aufſatz über „Die Greublojigfeit in ber Religion“ 
(OCtimmen ber geit, Suli 1922) biefes gitat entnommen 
iit, fügt Dingu, bag nidjt Wenige Beute geneigt jein wer— 
ben, fid) jefbft in bieler Cdjilberung ieberguerfennen, ja 
baB insbefonbere in geijtfidjen 9In[talten jold) freubloje 
Religion unb ver[djiid)jtertes Chriſtentum gepflegt erbe. 
Nun wirb man ja bei SBeurteilung ber Gdjlberung von 
Stolz bie überall zu madjenben Crfabrungen ber Puber— 
tütsjabre in Anſatz bringen miüj[en. 9Iber nod) begeidjnen- 
ber ijf eine Crgüblung bes Breslauer Univerſitätsprofeſ— 
ſors ber S&beologie Joſeph Wittig: „Die Erlöſten“, bie in 
der Aprilnummer des Hochland 1922 erſchienen iſt und 
die innerhalb der katholiſchen Kreiſe großes Aufſehen er— 
regt hat, ſo daß der Verfaſſer in der Auguſtnummer eine 
längere „Selbſtverteidigung und Selbſtkritik“ folgen laſſen 
mußte. Auch hier heißt es im Verlauf eines religiöſen 
Jugendgeſpräches: „Mein Freund fing an, von der Be— 
deutung der Sünde im Leben des katholiſchen Menſchen 
zu ſprechen. Cr geſtand mir gu, daß wenigſtens in den 
Jahren unſerer Jugend das religiöſe Leben faſt nur Kampf 
unb Quälerei ſei: Gottesfrieden nur am Sonnabend Nach— 
mittag und Sonntag, von der Beichte an bis einige Stun— 
den nach der hl. Kommunion, ein anſtrengender Weg von 
Beicht bis aur Sünde, von Sünde zur Beicht, ein. qual- 
voller Wechſel von Wiederherſtellung und Verfall, Verfall 
und Wiederherſtellung. Der Katholik treibt ſich ſein 
Leben lang — ſolang damals ſchon unſer Leben war — 
in den Grenzgebieten des Reiches Gottes herum und fühlt 
ſich ſtets von Strafen für Grenzüberſchreitungen bedroht. 
Er hat gar keine Zeit, etwas nach der Mitte des Gottes— 
reiches zu wandern, wo es eigentlich erſt ſchön zu werden 
beginnt. Er muß fortwährend an ber Grenze Grenz— 
verletzungsprozeſſe mit ſeiner Seele, mit ſeinem Beicht-— 
vater, mit ſeinem Herrgott durchfechten.“ Dieſer Stim— 
mung gegenüber kommt der Verfaſſer in ſeiner Geſchichte 


darauf Binaus, bie „Freude bes Volks ber Crlbjten" fo 
ſtark als móglid) zu betonen unb ben ftatfen Glauben an 
bie Sündenvergebung bes GCoangeliums in einer Form gu 
fotbern, bie, jebr vorjid)tig gefaBt, nid)t nur an Luther er: 
innert, jonbern gerabegu Luther aitiert: , Der Dämon (ber 
bieje Freude nidjt auffommen lajfen will) [prad) aum 
Sebrer: Der Pfarrer iff eim eber, er lehrt wie guter! 
Auch id) muBte an Luther benfen. at dieſer nidjt vom 
Glauben gejagt, ba er alfe Sünde überminbet? Hat er 
nidjt einem (yreunbe gejd)yrieben: Pecca fortiter, sed crede 
fortius! Sündige tapfer, aber glaube nod) tapferet!? 
Aber bas er[djien mir jebt wie eine, allerbings ſehr pol⸗ 
trige unb übermiütige Stad)bilbung jenes tie[glüubigen 
urchriſtlichen Wortes: Ama, et fac quod vis *). Es blie- 
ben mir nod) SBebenfen, ob ber Pfarrer gut batan tue, | 
ioIdje Dinge bem theologiſch [d)merfülligen Volke gu ſagen. 
Aber wir Baben ja feine GebeimleDre. Und webe bem, 
ber bem Volke ben tiefſten S&ro[t bes Glaubens aus pába- 
aogijdjen Rückſichten verhehlt“ uſw. 

Wittig kann ſich in ſeiner Verteidigung darauf beru— 
fen, daß er eine Seite des katholiſchen Glaubens ſtärker 
betont wiſſen wollte, die unbedingt mit zum Ganzen ge— 
höre. Der württembergiſche Biſchof Paul Keppler iſt in 
Predigten und oberhirtlichen Kundgebungen ſeit einer 
geraumen Reihe von Jahren unermüdlich darauf bedacht 
geweſen, das Chriſtentum ſeiner Pflegbefohlenen mit 
Mehr Freude!“ gu erfüllen. Ja imn allem bisher be- 
ſprochenen, von bem Gemeinjdjajtserlebnis ber jjugenb- 
gottesbien[te an bis aum naiv-metaphyſiſchen Realismus 
ber katholiſchen Gegenwartsphiloſophie unb bis gum „ka— 
tbolijden Imperialismus“  gebt eine 3Befibireubigteit, 
überall ſpürt man eine, man fann nidjt ſagen, fanatijdje, 
aber fidjere Siegesſtimmung Binburd), bie in lebten Grin- 
ben religiójen Gegenwarte: unb Gemeinſchaftsbeſitzes 
wurzelt. "3 

Gas Problem des Modernismus, bas nod) vor 
einem Jahrzehnt ſchwerſte Erſchütterungen in ber Kirche 
herbeigeführt hat, iſt vorerſt auf emotionalem Wege gelöſt. 
Die junge Generation, die damals mit dem Modernismus 
noch kokettiert hat, iſt, wie das Beiſpiel von Philipp 


*) Liebe — und tu, was du willſt! Auguſtin. 
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Gunf, bem efemaligen $erausgeber bes moderniſtiſchen 
,Gwangigften SabrBunberts^ zeigt, gu ben lauteften 9tu- 
fern bes univerſaliſtiſchen GroBfatboligismus übergegan- 
gen. Sa mam fann es fid) feijten, ben blutigſten Moder— 
nismus, mie er in ben beiben fatBolijdjen Conberbe[ten 
ber Diederichsſchen Monatsſchrift „Die Gat" ober in ein- 
zelnen SBerbjfentfidjungen bes „Weißen Reiter“ neben 
firdjlid)-fferifalen Gtimmen gu Worte fommt, Propa— 
ganba machen zu lajfen für bie neue unb bod) jo alte fird)- 
lide Sbee. Man freut fid) ber fatfoli[djen Außenpoſten, 
aís bie man ben „Patmosverlag“ ober ben „Brenner— 
verlag" unb ähnliche Dalbfatbolijdje Mnternebmungen an- 
[predjen fann. Sort wo ber Modernismus gefährlich wer- 
ben fann, auf bem Gebiet ber bibliſchen Gregele, ijt 
er burd) handfeſte Urteile munbtot gemad)t worben. Die 
römiſche Bibelkommiſſion Bat im lebten Jahrzehnt ſämt— 
liche Fragen ber Bibelwiſſenſchaft (Pentateuchquellen, 
Pſalmen, Deuterojeſaja, ſynoptiſche unb johanneiſche Fra— 
gen) einfach in trabitionellem Sinne ,gelbjt". Und gum 
Schluß wurbe pon SBenebift XV. in ber Oierongmus-Cn- 
zyklika (Spiritus Paraclitus) von 1920 bie ftrenge Ver— 
binblidjfeit alfer Cnt[djeibungen ber SBibelfommiffion unb 
bie abjolute SrrtumefreiBeit der Bibel aud) in profanen 
Dingen ausgejprodjen. 

Mnb bas ijt eben bie Achillesferſe biejes ftolgen Fort— 
ſchreitens, bier bleibt ber tiefe Cdjatten im [trablenben 
Bild! Man folge nur einmal ben SBerrenfungen einer 
wiſſenſchaftlich ehrlichen  alttejtamentlidjen fatfolijdjen 
Gejdjidjtsbarjtellung! 98er Fühlung Bat mit ben felbjtánbig 
forſchenden Geiſtern ber gegenwürtigen katholiſchen Ge- 
neration, ber wird unter zahlreichen Gliebern bes erus 
biejer Sirdje unb namentlid) aud) unter ben biejen Klerus 
ausbilbenben Gelebrten eine Sfüefignation, eine 9ftattig- 
teit ober eine Senffnappbeit jonbergleidjen finben: lauda- 
. biliter se subiecit, bermuft ober unbemuft. Es ijt wohl 
,lüblidje Mntermerfung^ unb Brechung bes eigenen Wil— 
lens; aber es bleibt aud) bie (yrage, ob nidjt bie gegen- 
wärtigen Ciege bes Katholizismus im Schlachtfelde bes 
Geijtes unb ber Kultur etwa Pyrrhusſiege jeien, erfochten 
in günjtiger $onjunftur ber 9tadjfriegsaeit. Iſt ber „Li— 
beralismus" unb „Individualismus“ ber freien wiffen— 


ſchaftlichen Forſchung unb bes por feinem innerften Ge— 
richtshof allein jid) verantwortlich füblenben Gewiſſens 
,Wirflid) tot^, wie bie Herren Guarbini unb Genoſſen 
nimmer miübe merben, in bie Welt Dinausgupojfaunen? 
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Sod) ebe wir bie Gebanfen ber gufün[tigen Möglich— 
feiten bes Katholizismus unb insbe[onbere unjere Cin- 
ſtellung hiezu verfolgen, it es notwenbig, einen Geſamt— 
überblid über bie áuBeregagebes Satboligis- 
mius in ber Gegenmart zu gewinnen. Wir gehen Dabei 
aus pon ber äußeren Lage in Deutſchland. Sod 
babei muß por libertreibungen gewarnt werben, rie fie 
namentlid) unmittelbar nad) bem Kriege, abet bis in bie 
Gegenwart Dinein in unverantmortlidjer Weiſe aus bei- 
ben Lagern vorgenommen worden [inb. 

Zunächſt, um bei uns angujangen, glaube id), baf ein 
Artikel Rittelmeyers in bem Nürnberger Monatsblatt 
„Chriſtentum und Gegenwart“ (Oktober 1921) mit dem 
Titel „Vom Kampf mit dem Katholizismus“ geradezu 
alarmierend gewirkt hat. Immer wieder ſind mir die 
Sätze von Schülern unb Pfarrern vorgehalten worden, 
wenn ich als Süddeutſcher, ber im Diaſporagebiet auf— 
gewachſen iſt, weniger angſtvoll dem Vordringen des Ka— 
tholizismus gegenüber mich äußerte: „Ich ſehe klar, wenn 
es ſo weiter geht, wie es in den letzten Jahren, dank der 
Entſchloſſenheit der katholiſchen Kirche, gegangen iſt, dann 
macht Deutſchland die Reformation ſelbſt wieder zunichte. 
Namentlich in den mehr proteſtantiſchen Gegenden Nord— 
deutſchlands ift oom: Ernſt ber Lage kaum ein Bewußt— 
ſein vorhanden. Heute iſt ſchon über ein Drittel der Ein— 
wohner des Deutſchen Reiches katholiſch. Nur noch eine 
kleine Anſtrengung (1!) bes Katholizismus — unb Deutſch— 
land iſt wieder überwiegend römiſch geworden. Dann 
geht es mit Deutſchland, wie es mit Indien gegangen iſt“ 
uſw. Aber nicht nur bei Rittelmeyer, ber feine bejon- 
beren Gründe bat, bas Chaos im gegenmürtigen Pro— 
teftantismus zu iibertreiben, aud) bei jonjtigen prote|tan: 
tilden geitgenojjen Bat man ben GCinbrud, als ob bie 
Gefahr im eigenen Lager in unwürdiger Angſt beſchworen 
würde. (s geht bod) nicht an, jebe (yronleidjnamspro- 

3* 


aeffion, bie fid) um eine GCtraBenede meiter wagt, als Der. 
fómmlid) ift, als feinbjeligen unb umjtürgenben Akt gu 
bejd)teien, in einem Qeitalter, in meldjem von ben Kom— 
muniften bis gu ben Stationaljogialijten Alles auf bie 
Gtrafe gebt. Und bie erfreufidje Surtafme ber. Senntnis 
von katholiſchen Ginrid)jtungem, ſowie insbejonbere bas 
liturgiſche Snterejje unter unferer afabemijdjen Jugend 
barf man bod) nidjt bain übertreiben, baf von eingelnen 
Univerſitäten gange Scharen evangeliſcher Gtubenten 
übergetreten ſeien. Einzelne recht harmloſe Gelehrte 
nannte man, die auf Konverſionen hinwirken ſollten; na— 
mentlich der Kreis der Freunde Stephan Georges wurde 
als Hort der katholiſchen Propaganda beſchuldigt. Als 
hochgefährlich erſchien die Anſtellung katholiſcher Studen— 
tenſeelſorger an den deutſchen Univerſitäten und tech— 
niſchen Hochſchulen. Und insbeſondere die von katho— 
liſcher Seite ſehr ungeſchickt und im ungünſtigſten Zeit— 
punkt vorgebrachte Forderung katholiſcher Weltanſchau— 
ungsprofeſſuren wurde als eine Staatsaktion im Sinn 
der katholiſchen Propaganda angemerkt und abgewehrt. 
Dabei ſind fid) dieſe evangeliſchen Zionswächter gar nicht 
bewußt, welch bedenkliches Zeugnis von Kleinglauben für 
ihre eigene Sache ſie aufbringen. Speziell die Schaffung 
von Studentenſeelſorgeſtellen, durch den akademiſchen 
*Bonifatiuss unb Albertus Magnus-Verein organiſierk, ijt 
eine großartige in erſter Linie innerkatholiſche Angelegen— 
heit, bie uns allerdings ſoweit angeht, daß unſere paral- 
lelen Organiſationen der Inneren Miſſion und des Evan— 
— Bundes im Verein mit den Kirchenregierungen 
chon längſt entſprechende evangeliſche Stellen hätten or- 
ganiſieren müſſen. 

Nun iſt es natürlich gar kein Zweifel, daß dieſe Stu— 
dentenſeelſorgezentren, bie katholiſchen Weltanſchauungs— 
profeſſuren unb verſchiedenes Andere mehr im Zuſammen— 
bang ſtehen mit bem Hochgefühl bes katholiſchen Kultur— 
bewußtſeins, mit ber Sieges unb Freudenſtimmung, von 
ber wir bisber gehört Daben. Ja es ift fein Zweifel, bag 
aud) auf katholiſcher Seite übertriebene SBropaganba-9Ib- 
fid)ten unb Zukunfts-Hoffnungen, ausgefprodjen ober un. 
ausgelptodjen, jid) geltenb gemadjt Baben.  Stamentlid) 
im Ausland, wo, vie wir ſofort hören werben, ber fatfo- 
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ligismus weithin Einbußen erlitten Bat, hofft man auf bie 
Fortſchritte im Deutſchland ber 9tadjfriegsaeit. (Cin Ar— 
tikel ber Missioni Cattoliche di Milano (vom 160. April 
1920), ber burd) ben Espero Katolika bann weiter inter- 
nationale Verbreitung gefunben Dat, rebet von einer un— 
gebeuren SBemegung ber SBroteftanten zur katholiſchen 
Kirche bin. gablreidje Pfarrer ber abgefallenen Sekten 
in Deutſchland hätten bie 2iebe zur often firdje wieber- 
—— In Spandau, Potsdam unb in beinabe allen 

protten Berlins jeien Konvertitenſchulen eingeridjtet, 
zahlreiche Adelige büten um Unterweiſung in ber fatbo- 
liſchen Religion unb erflürten ben SBroteftantismus für 
einen ,Srüppel" uſw. $albridjtiges mag Bier in ungu- 
làjfiger Miſchung vereinigt fein mit gang Galjdem. In 
Deutſchland jelbjt inb berart ertravagante Dokumente ber 
fonfejfionellen Gewinnſucht nidjt gu fejen gewejen. Das 
Weitgehendſte bradjte nad) ben mir gugünglidjen Notizen 
ein Artikel ber ,Germania" vom 12. November 1920 
,lber bie rüdlüufige SBemegung im Proteſtantismus“, 
worin pon Der ,[reubig überrajdjenben funbe im Lande 
ber unbegrengten Möglichkeiten“ ausgegangen wird, daß 
in ber Ctabt €ongmont in Storbamerifa ber SBenebiftiner- 
uem Ludwig futfer, ,gmeifellos ein Nachkomme 9r. 

artin Luthers“, aum Pfarrer beftellt worden jei. Auch 
eine Nachkomme Calpins babe vor einiger geit ben Weg 
aur katholiſchen Kirche gurüdgefunben. (yir bieje 9tiüd- - 
bewegung, bie durch bie Verluſte bes Obrigkeitsſchutzes in 
ben Gtaatsfirdjen bes *Drotejtantismus verſtändlich fei, 
werden bann als weitere fenngeidjen Rudolf Ottos Ar— 
tikel in ber Chriſtlichen Welt über ben ,[d)weigenben 
Dienſt“ (£38 1920 9ir. 36) unb Cingelforberungen ber 
Hochkirchlichen Vereinigung ausführlich miebergegeben. 
Ganz allgemein hat man ſich innerhalb des deutſchen Ka— 
tholizismus nad) ber Revolution gefragt, ob bie proteſtan— 
tijden Kirchen fid) aud) ohne bie Hilfe bes lanbesDerr- 
lichen firdjenregiments iiber ben Waſſern alten fbnnten. . 
Aber bei irgenbweldjer firdjlid) verantwortlichen Gtelle 
Bat bas Cliegesqefübl niemals fold) lächerliche Formen 
angenommen. Wohl erbofite man ba unb bort eine gr- 
Bere fonverfionsbemegung in Deutſchland, bie nament- 
fid) in S8reslau unb Frankfurt a. M. (aber bier mebr 
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unter ben Suben als unter ben SBroteftanten) verfeiBungs- 
volle Anſätze geigte. Doch ber Abfall überwog bei weitem 
ben Geminn. Schon in Deutſchland jelbjt unb er[t redjt, 
wenn man auf bas Gange ber fatbolijdjen Welt fab. Sier 
in Deutſchland wurbe bie politijde S$altung ber Zen— 
trumspartei, ijr Pakt mit ber Revolution unb bas poli- 
tijde Sujammenarbeiten mit ber Cogialbemofratie dafür 
perantmortlid) gemadjt, baf bie günjtigen Ausſichten ber 
Stadjfriegsgeit nidjt gang anbers gu Crfolgen ber fon- 
feſſionellen Propaganda ausgenibt merben fonntem. 
„Man kann bie Konverſionen nur wügen, nidjt güblen", 
bas ift bie 9[usfunit, bie man über bie tatſächlich aus- 
gebliebenen Erfolge ber Konverſionsbewegung hören 
kann. Aber ſchließlich köoömmt man aud) mit bem Wägen 
nicht allzuweit. Die Konvertiten haben nicht ſelten das 
wohl von ihrer neuen Umgebung mit veranlaßte Bedürf-— 
nis, über ihren Schritt den alten und neuen Freunden 
Rechenſchaft abzulegen und für ihren neuen Glauben zu 
metben. (Go liegen auch neuerbings zwei ſolche religions— 
pſychologiſch und zeitgeſchichtlich intereſſante Dokumente 
vor. Gertrud v. Zezſchwitz, die Tochter des ehemaligen 
Erlanger Theologen, die aufgewachſen iſt und faſt dreißig 
Sabre lang Lehrerin war in ben Kreiſen des hochkirchlich— 
ſten €utbertums (in Neudettelsau ujw.) hat nadj einigen 
ſehr Boffnungsíos ffingenben Artikeln ber Allg. Evan— 
geliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung 1915/16 gegen bie Un— 
zulänglichkeiten der gegenwärtigen lutheriſchen Kirche und 
gegen das Eindringen ungläubigen Religionsunterrichts 
auch in die ſtrengſt lutheriſchen Kreiſe endlich den Schritt 
getan, für den ſie von Anfang an wohl diſponiert war, 
und den Übertritt in ihrer Schrift „Warum katholiſch?“ 
(Freiburg i. B. 1922) ausführlich begrünbet. Anziehen— 
der iſt der Lebensweg des holländiſchen Malers Jan van 
Verkade, der von den Amſterdamer Graachten und von 
ben Gärten von Zaandam über bie Pariſer Boheme gu 
bem Gottesirieben von SBeuron an ber jungen Donau 
fübrt. Dieſer Cprüffing einer mennonitijden Familie, 
bejjen Konverſion übrigens [djon um bie Syajrbunbert- 
menbe erfolgt ijt, bat in bem Buche , Sie Unruhe zu Gott" 
(Freiburg i. 8. 1920) beſchrieben, wie er bie Ruhe feines 
Sergens als Bruder Willibrord im Benediktinerkloſter ge- 


funben. Neben ibm mag nod) fein Landsmann Frederick 
van Geben, Der Verfaſſer bes im alle mobernen Kultur— 
ipraden überſetzten „Kleinen Sobannes", genannt [ein. 
Auch in Cnglanb unb (yranfreid) ſind es einige Citeraten; 
aus Deutſchland fann nod) ber ſächſiſche Pfarrer Albani, 
ber kurzfriſtige Vorſitzende ber Hochkirchlichen Vereinigung. 
Erwähnung finden. Ich möchte behaupten, daß in dem 
letzten Menſchenalter vor dem Kriege mit mehreren deut— 
ſchen Univerſitätsgelehrten (dem Hiſtoriker Ruville in 
Salle, bem Kunſthiſtoriker Martin Wackernagel in Mün— 
ſter, dem Mann der Ilſe von Stach) und insbeſondere 
mit Eliſabeth Gnauck-Kühne, die durch den originellen 
und ihren ſozialen Intereſſen entgegenkommenden Red— 
emptoriſtenpater Rösler für den Katholizismus gewonnen 
worden iſt (1900), ſowie mit dem Norweger Krogh-Ton— 
ning (1900) unb bem Dänen Jens Johann Jörgenſen 
(1896) unb bem Dollánbijd)-[rangojijd)en Siteraten Huys— 
mans (1892) mertoollere Kräfte bem SBrotejtantismus ver- 
Ioren gegangen finb, als in ber unmittelbaren Gegenwart. 
Auch Verkade gebort in biejen Kreis. Wir wollen bem- 
gegenüber nidjt nad)red)jnen, welche wertoollen Kräfte 
aur evangelijdjen firdje aus bem Katholizismus Derüber- 
gefommen finb. Daß fie ba finb, unb daß fie in ber käl— 
teren Luft unjeres Kirchentums Schwierigkeiten Baben, 
lid) einzuwurzeln, weiß Sebermann, ber bie Cntwidlung 
ber beiben Konfeſſionen in ber lebten geit verfolgt Bat. 
Auf Cins muB jebod) Bingemiejen werben, daß ben aur 
fatbolijdjen Kirche bintreibenben Bedürfniſſen eines halt— 
los gemorbenen Aſthetentums unb einiger nad) üuperer 
S9[utoritüt verfangenben alten jungfern weiblidjen unb 
münnliden Geſchlechts, bie Tatſache aegeniüber[tebt, baB 
in einer 9teie von Bildungsanſtalten fatbolijd)er, Theo— 
Iogen, unb zwar gerabe aud) bei ben Dogmatikprofeſſoren, 
ſchwerſte Kriſen ausgebrodjen finb. 

Ser deutſche fatboligiemus darf feinesmegs mur im 
rofigen Lichte bes Qyort[d)ritts unb Wachstums geſchaut 
merben. Die &oufelfionsitatijtif in Deutſchland (amtliche 
Zentralſtelle für kirchliche Gtatiftif im katholiſchen Oeut[d)- 
lanb, Cit in fln) ftellte feit, ba& im Jahre 1919 im 
Oeutjdjen 9teidj (obne bas Caorgebiet) 7829, im Jahre 
1920 bagegen 9351 Übertritte zur katholiſchen Kirche ſtatt— 
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fanden. Für 1921 fteben bie Daten nod) nid)t feſt. Man 
ermartet wieder eine fleine 9Ibnabme. Dem gegenüber 
mirb bie Zahl ber 9[ustritte im Jahr 1920 auf 44 633 
beredjnet. Bie gablen in bem vom Jeſuiten P. fole 
Derausgegebenen Kirchlichen $anbbud) (1921/1922) finb 
etmas niebriger. Darnach (inb im Sabr 1920 insgefamt 
8617 llbertritte von Evangeliſchen aur katholiſchen Kirche 
erfolgt (1919: 7295). Umgekehrt ſind nach den amtlichen 
Zahlen ber evangeliſchen Kirchen in Deutſchland (nad) 
S. Schneiders Kirchlichem Jahrbuch 1922) im Sabre 1920 
insgejamt 11017 $fatbolifen zu unjerem Bekenntnis 
übergetreten. Das madjt einen evangeliſchen rl: 
im Jahre 1920 von 2400. Dieſer evangeli(dje Überſchuß 
läßt fid) feit 1910, b. B. feitbem es genaue gablen bet 
Konfeſſionsſtatiſtik gibt, in folgenber SBemegung nadjwei- 
jen: 8m Sabre 1910 betrug er 3517 (8296 Übertritte aur 
evangeliſchen, 4779 aur katholiſchen Kirche); 1914 betrug 
er 2888 (7372 gur epangelijdjen, 4484 gur fatbolijdjen 
Kirche); in ben friegsjafren 1915—18 ijt er Berabgejun- 
fen auf durchſchnittlich 1366 (im Jahresdurchſchnitt 5236 
libertritte sur evangeli[djen, 2870 aur katholiſchen firdje). 
1919 waren es 9154 Übertritte zur eoangelijd)en, 7295 
zur katholiſchen Kirche. Alſo ein Wiederanſteigen bes 
Überſchuſſes auf 1859 unb 1920 auf 2400. 

Cs ift eine ſtändige, feit Sabrgebnten gu beobadjtenbe 
Bewegung, mie bie katholiſche Bevölkerung bes Ofters aus 
Schleſien unb *Bojen wejtlid) nad) SBonunern unb Bran— 
Denburg wanbert unb bort in ber Diaſpora allmüblid) 
im SBroteffantismus aufgebt. Und ábnlid), menn aud) in 
geringerem Ausmaß, gebt bie Bewegung von ben fatboli- 
iden Gegenben bes wejtlidjen Storbbeutid)lanbs nad) $am- 
burg unb anbern gentren bes prote[tantijdjen 9torbens. 
Ser größte Geil dieſer Verluſte wurde biefer mieber wett- 
gemadjt burd) bie llber[d)üjfe ber fatbolijdjen Geburten- 
giffer über bie proteftantijd)e unb burd) Steueinmanberung 
von fatbolijdjen 9Irbeitern aus Polen unb Stalien. — 
Die traurigften Verluſte aber Bat ber deutſche Katholizis— 
mus burd) ben Verſailler Frieden erlitten, ber einem gro— 
Ben &eil vorgugsweife fatboliidjer Gebiete leiber oon ung 
abgetrennt Dat. Sie Geſamtheit ber in ben abgetreteneu 
Gebieten von Seutjdjanb getrennten Katholiken betrug 
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4495 953, bie ber Coangelijden 1873 618. Ohne biefe 
SBerlufte würde ber Katholizismus jebt mebr als 3726 bert 
gejamten Bevölkerung im Deutſchen Reiche ausmadjen; 
|» aber ſind es 3375, genau ein Srittel. 3n Preußen Bat 
ber evangeliſche 3Bolfsteil nur etwa 5?6 jeines SBeftanbes 
vom 1. Dezember 1910 verloren, ber katholiſche Volksteil 
20,6270. Cie beiben neugebilbeten Kleinſtaaten Danzig 
unb Semel (inb übermiegenb evangeliſch, Danzig zählt 
34,1?6 Sfatbolifen, bas Memelland nur 3,826. 

Dieſen Verluſten gegeniiber bebeutet es im ber burd) 
bas Kriegsende geſchaffenen Sage einen bebeutenben 
Machtgewinn für ben fatboligismus, daß feine parfamen- 
tarijdje SSertretung in Deutſchland, bas gentrum unb bie 
Bayriſche *:Bolfspartei, einen mafgebenben Einfluß bei 
jeber 9tegierungsbilbung ber 9tadjfriegsgeit nid)t nur ge- 
habt bat, jonbern aud) weiterbin auf abſehbare Zeit Daben 
wird. Cas Reichsoberhaupt wirb nidjt mebr von bet 
epangelijden Hohenzollerndynaſtie gejtellt; ber Steidjs- 
prüjibent Cbert, bei jeiner Wahl Oijjibent, ift neuerdings 
mieber fatbolijd) geworben.  Geraume geit mar neben 
ibm aud) ber Reichskanzler unb ber Präſident bes 9teidjs- 
rats katholiſch. aB ber politijdje Machtzuwachs nid)t 
von allen Ceiten bes beut|den Katholizismus gutgebei- 
Ben wird, wurbe [djon oben angebeutet. Das $auptotgan 
ber mit ber Revolution in Deutſchland nidjt ausgeſöhnten 
ftatbolifen jinb bie einjt oon Görres begrünbeten „Hiſto— 
riſch-politiſchen Blätter“. Bekanntlich bat biefe konſer— 
vative, ben alten Regierungsgewalten treugebliebene 
Richtung innerhalb des Katholizismus nicht nur im hohen 
katholiſchen Adel, ſondern aud) bei einzelnen Kirchenfür⸗ 
ſten (namentlich in Bayern) und im benediktiniſchen, aber 
auch in einzelnen Kreiſen des jeſuitiſchen Mönchtums ihre 
Anhänger. Auf dem Katholikentag in München Ende 
Auguſt 1922 hat ſich Kardinal Faulhaber, der Erzbiſchof 
von München, ſo einſeitig zum Wortführer dieſer Gruppe 
geiadjt, daß bie Gegenſätze, entgegen ber ſonſt bier ge- 
ſchickt geübten Vergleichstaktik für alle Welt fid)tbar ge- 
worden jinb. Noch eine Dritte jüngere Gruppe oon gen- 
trumsfeinblidjen fatbolijdjen *Bolitifern ijf zu nennen, bie 
in bie völkiſche Jugendbewegung eine befonbere Note her— 
einbringen. Ihre charakteriſtiſchen Exponenten ſind Mar— 
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tin Gpabn, ber aus bem gentrum ausgetretene eDemalige 
9teidjstagsabgeorbnete unb JOiftorifer, Eduard Ctabtler, 
bet temperamentoolfe unb rebegemanbte Prophet unb 
Vorläufer bes Oiftators, ber ba fomumen joli, unb Kurt 
Zieſche, ber mit bem Expreſſionismus unb mit jeber am- 
Dern neuen Bewegung fofettierenbe Pfarrer unb Profeſſor 
ber Sfeologie in S8resfau. In biejem Zuſammenhang 
ſind bie SBerfudje einzelner Führer bes Zentrums rie 
Gtegermalb von Bedeutung, aud) bieje SBartei nod) jtürfer 
qu entfonfellionalifieren unb auf breiter Grunblage zu 
einer djrijtfiden Semofratie ausgugeitalten. Gin Kenn— 
zeichen Der neuen fonfejfionellen Lage nad) bem Kriege 
ift es jebenfalls, ba& unjere katholiſchen Mitbürger nid)t 
iie in ber Seit bes Kulturkampfs unb [püter fid) genötigt 
leen, um ifres Glaubens willen in einer politijd)en Par— 
tei fid) fo eng als möglich gujammengujd)lieBen. Wenn 
bie 9teidjsíd)ulgefebgebung unb bie Konkordatsverhand— 
lungen gum Abſchluß gefommen ſind, wird biejer Prozeß 
bes politiſchen Auseinanderflutens wahrſcheinlich nod) 
weitere Dimenſionen annehmen. 
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Nicht nur auf Deutſchland kommt es an. Der Katho— 
lizismus iſt und bleibt eine Weltgröße. Und ſo iſt das, 
was wir bisher vorzugsweiſe im deutſchen Katholizismus 
— haben, ins Licht ber internationalen Lage giu 
tellen. ; 

3m. aufBerbeut[den fatboligismus lie- 
gen. bie 3Berbültnijje ábnlid) ben beut|djen relatio gün- 
ſtig in Holland. Sie neuefte Volkszählung (1921) Bat 
gegenüber ber porigen (von 1911) eine betrüdjtlidje 9b: 
nabme ber Proteſtanten unb eine fleine Zunahme ber 
fatbolifen feftgeftellt, nad)bem bis dahin bie Katholiken 
wübrenb bes gangen 19. Jahrhunderts bie Steigung ge- 
zeigt Daben, in ber Zahl zurückzugehen. Hierfür glaubt 
man einer[eits bie ſtrengere Miſchehenpraxis unb anberer- 
leits ben 9tüdgang ber finberfterblidjfeit in ben fatboli- 
iden, bis babin fulturell rüdjtünbigen, nun aber Dpgie- 
nijd) beſſer verſorgten Provinzen (Limburg unb Storb- 
brabant) als Grund anführen zu müſſen. Ferner iſt auch 
bier bie politiſche Macht bes Katholizismus ſehr ge- 
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madjen. Die Katholiken Baben gujammen mit ben zwei 
fonjerpativ-reformierter Parteien bie Stegierungsbilbung 
übernommen, unb unter biejen regierungsbilbenben Par— 
teien iſt ihre Anzahl weit größer als bie ber Proteſtanten. 
Der Miniſterpräſident, der Außenminiſter unb ber Ar— 
beitsminiſter ſind katholiſch, der Unterrichtsminiſter, ein 
proteſtantiſcher Theologe, hat die Schulforderungen der 
Katholiken nahezu reſtlos erfüllt. Schon während des 
Krieges, ehe dieſe konſervativ-katholiſche Regierung ans 
Ruder fam, wurde eine Geſandtſchaft beim Papſt errichtet. 
In ſehr rühriger Weiſe wird, wie wir ſchon gehört haben, 
im Erzbistum Utrecht die liturgiſche Aufklärung unter 
Katholiken und Nichtkatholiken getrieben; ja Holland iſt, 
ſo viel ich weiß, das einzige Land, in dem regelmäßige 
Exerzitien für Nichtkatholiken eingeführt worden ſind. 
Neueſtens wird auch die Errichtung einer katholiſchen 
Univerſität in Nymwegen ober 's Hertogenbuſch geplant. — 
Neben Holland gelten zur Zeit Columbia in Süd— 
amerika, wo „Kirche und Staat in wunderbarſtem Zu— 
ſammenarbeiten wabre Werte füreinander ſchaffen“, unb 
das junge Lettland, das als erſter der neuen Staaten 
mit ber Kurie ein „großzügiges“ Konkordat Anfang die-⸗ 
ies Jahres abgeſchloſſen Bat, als bie Länder, wo bie beſten 
Lebensbedingungen für den Katholizismus geſchaffen ſind. 

Gewaltige Fortſchritte ſind weiterhin erzielt worden 
in Italien, zunächſt durch die ſchon erwähnte poli— 
tiſche Vertretung des Katholizismus. Don Sturzo rief 
unmittelbar nach dem Friedensſchluß in einer Zeit, als 
alle andern Parteien hilflos und überraſcht in den Frie— 
den hineintaumelten, die Katholiken zu bewußter macht— 
gewillter Parteigründung auf. Mit hundert Abgeord— 
neten zog nach einem halben Jahr der neue Partito popo- 
lare italiano (PPJ) auf ben Monte Gitorio unb im 
Bund mit ben Faſchiſten finb bie Popolari por furgem 
in bas Miniſterium Muſſolini eingetreten. | Die zweite 
bemerfenswerte Tatſache ift bie Grünbung ber fatboli- 
iden Univerſität in Mailand burd) ben jebigen Papſt, 
ben ebemaligen Mailänder Erzbiſchof 9tatti. Und bas 
Dritte ift bie Organijation ber katholiſchen Sugenbbeme- 
gung in Stalien, mobin bie Sentcale ber katholiſchen 39eIt- 
jugenborganifationen verlegt worden ijt. Aber all bies 


Dat nidjt Binbern fbnnen, daß ber Abfall aud) in ber näch— 
ſten Nähe bes püpitfidjen GCtubfes weiterhin geraltige 
Dimenſionen angenommen Dat. Bezeichnenderweiſe pro- 
fitieren davon nidjt wie im alten liberalen jtalien in 
erſter inie bie Greimaurerverbünbe unb religibjen Frei— 
benferorganijationen, [onbern mehr nod) bie 9Balbenjer. 
fein GCeringerer als ber einen Weltruf genieBenbe Kom— 
poni[t unb päpſtliche Prälat Lorenzo Peroſi, ber Dirigent 
ber püpitliden Güngerfapelle unb Sprüfibent ber römi— 
iden Hochſchule für Kirchenmuſik, ift zur römiſchen Wal⸗ 
denſergemeinde übergetreten. 
Auch in Granfreid) ift von einer aufſteigenden 
Bewegung zu Gunſten bes Katholizismus gu reben. Auf 
allen möglichen Gebieten des kulturellen Lebens kann man 
ganz ähnliche Erſcheinungen wie bei uns in Deutſchland 
feſtſtellen. Ungemein charakteriſtiſch iſt, wie der Ordens— 
klerus, der 1905 ſeit der Trennungsgeſetzgebung des Lan— 
des verwieſen war, zu Anfang des Krieges zurückkehrte, 
um ſeiner Dienſtpflicht zu genügen, und damit den Or— 
densfamilien wieder die Grenzen zur Rückkehr öffnete. 
Ein Triumph war natürlich auch die Wiederherſtellung 
der diplomatiſchen Beziehungen zwiſchen dem offiziellen 
Frankreich und dem heiligen Stuhl, der dem franzöſiſchen 
Volke zur ſiegreichen Beendigung des Kriegs die zwei 
Heiligſprechungen der Jeanne d'Arc und der Margarete 
Maria Alacoque, ber Stifterin bes Herz-Jeſus-Kults 
ſchenkte. Der Antiklerikalismus der offiziellen Politik in 
Frankreich iſt in Mißkredit geraten; im Gegenteil die 
Kriegs- unb bewaffnete Friedenspolitik ber 9Boincaré unb 
Genojjen bringt bie Siotmenbigfeit mit fid) bag manm, 
irobbem bie S&rennungsgejebgebung gejlijjentlid) gebiütet 
mirb, mit ftongellionen alfer Art bie fatbolijd)en Ab— 
georbneten bei ber o[figiellen 9iegierungspolitif feftguDal- 
ten ſucht. Nur eine fleine Gruppe unter. Gangnier Bat 
fid) mit bem Gebanfen ber djrifffiden Gemofratie, rie 
wir [don hörten, felbjtánbige internationale 9Dusmirfung 
bewabrt. Doch inb bie Verhältniſſe in Frankreich ebenjo 
mie bei uns viel 3u unbeftünbig, als daß man von bauern- 
ben Cr[olgen bes Katholizismus bort reben fonnte. 
Das SBerluftfonto ber fatfolijden itd Bat anju- 
Deben mit Böhmen. Ser meue tidjed)oilowatijd)e 
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Gtaat ijt ein Schauplatz bes Abfalls ſondergleichen gemor- 
ben. Die Volkszählung im (yebruar 1921 [tellte felt, daß 
unter 615 Millionen Cinwobnern 52106 161 Katholiken 
waren unb bap bie Satbolifen feit ber lebten Volkszählung 
von 1910 um 1 273 649 abgenommen Baben.. Sn tídjedji- 
[den Gegenben betrug bie Abnahme 24,2295, in deutſchen 
eta 5,476. In ber Ctabt Prag felbjt ijt ber Prozentſatz 
ber fatbolifen von 92,6475 auf 58,425 Berabgelunten. Sie 
neugebilbete tſchechoſſowakiſche Kirche zählte 437 377 
SWtitglieber; Coangelijd)e waren es 236 114, Konfeſſions- 
Ioje 658 076. Ser Abfall Bat in ben febten 12 Jahren 
weiter gewaltige Fortſchritte gemadjt. Am betrüblichſten 
iſt er unter den Prieſtern, von denen ganze Scharen ihr 
Amt aufgegeben haben. Auch bie neuen Weihen gum 
Prieſteramt ſind in den letzten Jahren ſehr ſpärlich ge— 
weſen. Auch in Polen drohen der katholiſchen Kirche 
aus nationaliſtiſchen Gründen bie größten Gefahren für 
ihren Beſitz. Es iſt keineswegs ſo, wie man es ſich bei 
uns vielfach vorſtellt, als ob dieſer neugebildete Staat 
„eine mächtige Poſition bes Katholizismus im Oſten“ 
wäre. Zwar war ber gegenwärtige Papſt kurze Zeit 
Nuntius in Warſchau. Aber da er ſo wenig wie ſonſt 
irgendeine Stelle ber Welt bie ſämtlichen Wünſche ber 
Polen erfüllen kann unb ba weder bie franzöſiſierende 
Intelligenz nod) bie radikalen Parteien in Warſchau ka— 
tholikenfromm ſind, kam es in der jungen polniſchen Po— 
litik ſchon zu allerhand Reibungen mit bem Klerikalis— 
mus, ja gu offenen Drohungen mit „tſchechoſlowakiſchem 
SBerfabren". Sn 9Stumánien unb Jugoſlawien 
ijt ber offene Kampf zwiſchen ben Siegierungen unb ber 
fatbolijdjen firdje ausgebrodjemm. In Sugoilamien Bat 
fid) eine Nationalkirche mit [djismatijdjen Biſchöfen unb 
Geiftfidjen gebilbet, bie aus. offentlid)en Mitteln frei: 
gebigjt unterítübt mirb, wübrenb bas fatbolijdje &irdjen- 
gut eingegogen wird. In beiben Ländern ijf bas gamge 
Schulweſen ben Katholiken entgogen worden; nid)t ein- 
mal Sieligonsunterrid)t bürfen fatbolijdje unb ortfobore 
Geiſtliche in ben Cdjulen erteifen. In ben beiben flein- 
gemorbenen Nachbarſtaaten Ungarn unb Dfiterreid) 
baben bie katholiſchen Parteien nod) eine [tarfe Poſition, 
obwohl aud) bier bie Los-von-Rom-Bewegung jeben 
Augenblick bereit ijt, mieber von Neuen aufgubredjen. 
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Gine böſe Cnttüujdjung fat ferner ber Katholizismus 
im Selgien ber Stadjfriegsgeit erlebt. Dieſer Staat 
war furg nad) feiner SBegrünbung in ber Revolution von 
1830 ein $auptferb bes llitramontanismus in SOeutjd) 
lanb gemorben. Seitdem in ben Wahlen von 1884 bie 
giberalen enbgültig unterfegen waren, batte bie flerifale 
Mehrheit bis aum Ausbruch bes Krieges 1914 auf allen 
Gebieten bes politijdjen unb geijtigen Sebens bie unum— 
idrüntte Herrſchaft. Während bes friegs wupte ber Erz— 
bijdjof von Mecheln, &arbinal Mercier, bie banfbare SDtát- 
tyrerrolle zu [pielen. Und bie fatfolijdje Univerſität Lö— 
men, pielmefr bejudjt als bie Ctaateuniverlitüten Gent 
unb iittid) zuſammen, mar ebenfalls burd) bie ty[ammen 
Des Kriegs ifrer Bibliothek verlujtig unb Märtyrerin 
gemorben. [ber tro& allebem Bat jid) ſowohl bie fla— 
miſche (bis babin fatbolifenfreunblidje) wie aud) bie wal— 
lonijdje Bevölkerung antifferifal ent|djieben. Sie Wahlen 
ber Nachkriegszeit bradjte einen gQujammenbrud) ber | 
fatfolijdjen SBarteien. nter bem Patronat ber Regie— 
rung fagte im Oktober 1922 ber erſte Congrés Belge 
pour le progrés des idées morales, in bem jümtlidje anti- 
tlerifalen Gruppen von ben ortfoboren Proteſtanten bis 
ju Den Freidenkern zuſammengeſchloſſen finb. Auch in 
ben $ünbernberiberifjdengGunge ift bie age 
ber Kirche feinesmegs hoffnungsvoll. Sie feinbjeligften 
Maßnahmen ſind immer nod) in SBortugal gegen Kirchen— 
gut, Orben unb Cdyultütigfeit ber Katholiken in Geltung. 
3n Guatamala ijt im Geptember 1922 ber Grabijd)o[ mit 
ſtarkem militäriſchen Aufgebot ,als läſtiger Ausländer“ 
aufer fanbes geſchafft worden, weil fid ber Klerus gu- 
viel in bie Politik eingemiſcht Babe. 

3n ben protejtantijdjen GCtaaten bes 9torbens ijt be- 
merfensmert, mie bie aud) bort jid) regenben liturgi[djen 
unb hochkirchlichen Beſtrebungen mit liebevollem Snter- 
efje verfolgt unb von gemaltigen SBropaganba-3In- . 
[trengungen begleitet werben. 3n Sünemart Dat ber 
frühere Biſchof van Cud) in fleinorganifatori[djer &ütig- - 
feit ein Syſtem oon Pfarreien unb Klöſterlein über 
fümtlide 3njeln unb bas jütijdje Feſtland gejpannt. Von 
ber Herz-Jeſu-Kirche in Kopenhagen aus blieb bie fon- 
perjionsbemegung feit ber 3afrBunbertmenbe von Sorgen: 
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fens Übertritte an in einer jtetigen, wenn aud) nur tropfeln- 
ben Unruhe. 3n Schweden Bat ber apoſtoliſche Vikar 
Sitter eine wenig glidlide $anb gegeigt in ber Zuſam— 
menarbeit mit ben jeſuitiſchen Hilfskräften. Bei ber 9te- 
gietung Dat er fid) mit mangelhaftem Erfolg für Abände— 
rung ber $SBebauptungen unb Urteile über fatboli[dyes 
Weſen in ben offiziellen Schulbüchern eingefebt. 8n 9tor- 
megen, mo es nad) Der Volkszählung von 1920 im 
Ganaen 2612 fatbolifen gibt, haben qu Pfingſten 1921 
bie Sominifaner in Kriſtiania ijr Ordenshaus eröffnet. 
Auch anbere Songregationen [inb in 17 Ctationen über 
bas 9anb zerſtreut. Über ben Katholizismus in ben 
angelſächſiſchen 9ünbern babe id) genauere Stad)- 
tid)ten nidjt befommen fónnen. Nur ſoviel ftebt feit, daß 
er politijd) in Cnglanb jebenfalls gar feine Rolle [pielt, 
wenn aud) Lloyd George in Parallele mit ber franzöſi— 
ſchen Regierung bie biplomati[djen 9BegieDungen mit bem 
Papſte aufnebmen lieB. In 9torbamerifa jdjeinen bie 
politijdjen Einflüſſe ber fatfolijden Gruppen (ber Iren, 
SBolen ujw.) ftárfer gu fein. 

Mm nod) gum Schluß von ber benadjbarten G d) weis 
ein Wort 3u fagen, [o ijt gunüd)ft feftgujtellen, daß bie 
Zahl ber Katholiken burd) bie ftarfe 9lbwanberung bet 
meijt fatfolijdjen 9[uslünber während bes Krieges eine 
ſtarke abjolute unb nod) jtürfere relative 9Ibnabme er- 
litten bat. Sn bem Bericht bes Schweizeriſchen fatboli- 
iden Volksvereins von 1919 heißt es: „Daneben mögen 
aud) nod) anbere betrübenbe lMrjadjen biejes Rückganges 
befteben, benen bie Ceel|orge vermehrte Aufmerkſamkeit 
gumenben mirb."  SBolitijd) bebeutungsvoll war jür bie 
Schweizer Katholiken bie Wahl ires Glaubensgenojjen 
Qr. Motta qum 3Bunbesprüjibenten. 

Dieſer Überblick wäre unvollitünbig ohne Berückſich— 

tigung ber Beziehungen ber Katholiſchen Kirche zu Ruß— 
land unb zum orientaliſchen Kirchentum. 
Zum Ausgleich der verſchiedenartigen Verluſte und Zu— 
rückſetungen, welche bie Kurie unb bie katholiſche Kirche 
unter ben Völkern des Weſtens während unb nad) bem 
friege erleiben mupten, batten fie bie groBe Genugtuung, 
ben Suíammenbrud) ber ſchismatiſchen firdje bes Oſtens 
erfabren gu bürfen. Nicht nur fam es bei ber lebten 


m vg rel 


Wahl bes bfumeni[djen Patriarchen Meletios Metaxakis, 
eines Kandidaten des Venizelos, in Konſtantinopel im 
Januar 1921 zum offenen Schisma in der orientaliſchen 
Kirche. Noch wichtiger und verheißungsvoller für den 
römiſchen Katholizismus ijt bas Auseinanderfallen ber 
ruſſiſchen Kirche in eine proletariſche Kultgenoſſenſchaft 
ber ,lebenbigen Kirche“ unb in Trümmer ber altruſſiſchen 
ſchwer geſchaͤdigten Kirche. Die Verhältniſſe finb nod) 
unüberſehbar. Aber jedenfalls [inb hieher bie Zukunfts— 
blicke der römiſch-katholiſchen Unionspropaganda gerichtet. 
Auf ber Konferenz von Genua bat ber Papſt nicht ver- 
ſäumt, durch ben Erzbiſchof von Genua mit ben ruſſiſchen 
Selegierten, insbejonbere mit Sjdjitid)erin perbanbeln au - 
Iaffen. Und aud) ber deutſche fatboligismus will fid) an 
bem groBen Werk beteiligen. Die liturgijdjen, auf Ct- 
neuerung ber altfirdjlid)en unb orientalijdjen Riten ge- 
ridjteten SBeftrebungen von Maria⸗Laach erbalten Biermit 
ein miſſionariſches Gegenwartsintere|je. lMInb bie Görres— 
Gejellidjaft bat jeit ibrer Qulbaer Generalverſammlung 
von 1920 unter Leitung bes SBres[auer linipverjitütspro- . 
feijors Or. 9tifel Gtubien zur Erforſchung bes ſlawiſchen 
Oſtens vorbereitet, mit Rückſicht auf bie unbegrenzten 
Möglichkeiten in bem „nicht nur wirtſchaftlich qu erſchlie— 
ßenden“ Ruſſiſchen Reich. 
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Nachdem wir nun ſo den Katholizismus der Gegen— 
wart in ſeinen Kulturbeſtrebungen und in ſeinen Aus— 
wirkungen nach den verſchiedenſten Seiten kennen ge— 
lernt haben, wird es Zeit, nad) ber Cin ftelIung bes 
Proteſtantismus gegenüber all dieſen Erſchei— 
nungen zu fragen. Als erjter Grunb[at& muB ba. auf. - 
gejtellt werben, bag biefen &atjadjen unjererjeits 9tedj- . 
nung getragen erben ſoll, b. b. bie geiſtige Großmacht 
unb fulíturfübigfeit bes Katholizismus muf von uns 
-SBroteftanten gang anbers als bisfer anerfannt merben. 
Nicht im Sinne jdjlotternber 9Ingjt über jeben Konver— 
titen unb eines Wehgeſchreis über jebe. Sejuttennieber- 
lajjung in Deutſchland fann bies gemeint fein, — od) 
einmal fei bies ferne abgewiejen!  Conbern es Danbelt 
fid) um bie Tatſache, baB gegenüber ber kulturkämpferiſchen 


Ara eine totale Umſtellung notwenbig ijt. Unſere ge: 
 jamte $altung gegenüber bem Katholizismus wat mid 
nur pon Der Steid)jsgrünbung bis in bie Mitte ber adjt- 
ziger Sabre, [onbern aud) bis gum Beginn bes 9Belt- 
kriegs mehr ober weniger fulturfümpferijd bebingt. End— 
gültliges Ende bes Kulturkampfs muB jebt bie 
Sojung jeir. Kulturkampf ift nidjt nur Bekämpfung ber 
geiltigern unb religiófen Kräfte bes Katholizismus mit 
duBeren jtaatliden SwangsmitteIn, wie bas namentlid) 
in ben breiBiger unb fiebgiger Sabren bes vorigen Sabr- 
Dunberts in Preußen unb Deutſchland gur Geniüge ge- 
ſchehen ijt; [onbern Kulturkampf ift eben aud) bie bei uns 
beliebte hochmütige ober nur gleidjgültige ilberfebung, 
als ob bort in ber anbern Konfeſſion mur geijfiger unb 
fultureller Rückſchritt zu finben fei: Catholica sunt, non 
leguntur. Ser Sulturfampf ift aus [oIdjer Geringſchätzung 
Deraus eine drohende Gefahr gerabe in ben pringipielf 
freien demokratiſchen Ctaatsgebilben ber Gegenwart. 
Wenngleich durch bie politijdje 9Darteigruppierung iu 
Deutſchland es vorerſt ausgeſchloſſen erjdjeint, läßt fid) 
gerabe in demokratiſchen unb ſozialiſtiſchen Gtaatsgejtal- 
tungen ber (yall Denfen, mie eine 9teibe von auBerbeuts 
idjen 9Beijpiclen ber Gegenwart ausweijt, daß patlamen- 
tarijdje Mehrheitsbildung nidjt nur gegen bie katholiſche 
SBartei, fonbern aud) gugleid) bamit gegen. bie Organija- 
tion unb bie Cinridjtungen ber katholiſchen firdje gejud)t 
unb wirkſam gemadjt wirb. Sas gibt jtets bas Bild bes 
"Clefanten im SBorgelfanfaben. Sarum ſollten ſolche Gebn- 
ſüchte, wie nahe fie aud). bem antifferifalen liberalen unb 
ſozialiſtiſchen Gemeinfinn liegen mögen, von jebem theo— 
logijd) Gebilbeten unb firdjlid) Snterejfierten ſoweit als 
 müglid) abgewiejen werben. Jedenfalls ijt bies bie rid)tige 
Ginftellung gegenüber bem katholiſchen Fortſchritt im 
Deutſchland unjerer Tage nidt. ; 
Unſere tfeologijdje unb politijde Cinfid)t mu viel- 
mehr bie Tatſache anerfennen, bap in unjerem deutſchen 
Volk bis in unabſehbare geit bie gei groBen chriſtlichen 
Konfeſſionen neben einanber [teen werben unb mitein- 
anber.auf bem Cdjladjtfelb bes Geiftes zu ringen Baben. 
Deshalb ijt es unjere chriſtliche Bruderpflicht ebenjo wie 
bas nafeliegenbjte ftaatsbürgetlid)e Gebot unſerer gegen- 
e 4 
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würtigen Lage, baf wir einanber [o gut als möglich fen- 
nen lernen. Wie wit aus Gründen unjerer beut[djen 
unb firdjfidjen Zukunft jebe Gelegenbeit benuben werden, 
ben Gogialismus unb bie innere Welt ber Arbeiterſchaft 
fennen gu lernen, fo [tebts aud) zwiſchen uns unb ben 
Katholiken. (s gibt nid)jt nur ein katholiſches, es gibt 
aud) ein proteſtantiſches „Ghetto“, wie bas Rade in [ei- 
nem Aufſatz ,Satboligismus unb Proteſtantismus im 
neuen Deutſchland“ beſchreibt: „Die beiben fonfejjionen 
haben in Deutſchland überfaupt fein Verhältnis. Sie 
ſind ſtudentiſchen Korporationen vergleichbar, die an der— 
ſelben Univerſität nebeneinander hinleben, vielleicht in 
Nachbarhäuſern untergebradjt, täglich unb ſtündlich ein: 
ander begegnend, auch ſehr füreinander intereſſiert, zu 
gleichen Dienſten an Staat und Volk berufen — aber ſie 
verkehren nicht, ſie ſchlagen ſich nicht, ſie grüßen ſich nicht. 
Soll überhaupt irgendwelche Fühlung zwiſchen ihnen zu— 
ſtande kommen, ſo bedarf es eines Anſtoßes von außen. 
Furchtbarer als er gekommen ijt, fonnte er nicht kommen.“ 
(Sn bem Buche „Vom inneren Frieden bes deutſchen Vol—⸗ 
fes", herausgegeben von (jr. Thimme, Leipzig 1916.) 
Doch immerhin, der Anſtoß iſt gekommen. Wer hat nicht 
im Feld unvergeßliche Stunden innerer Gemeinſchaft mit 
Andersgläubigen erlebt? Was für Freundſchaften unter 
evangeliſchen unb katholiſchen Feldpredigern einer Trup— 
nnns linb unter gemeinjamem Druck gefnüpft mot. 
en 

Sein Wunder, baB man verſucht fat, ben Burgfrieden 
ber friegsjabre auf bie Sauer unjerem Volke feſtzuhalten. 
Oa fommen zunächſt bie Seftrebungen ber ,Sreuga Sei" 
in Betracht, bie ſchon in Vorkriegszeiten zurückgehen. 3m 
Sabr 1910 als ,ein religiöſer Bund für bie fadjlidje Be— 
handlung firdjlidjer ($ragen^ unb zur SBerebelung bes 
kirchlichen Parteiweſens begriünbet, be[d)üftigte fid) biefer 
Bund für Gottes[rieben in feinem Organ ,Sreuga Sei^ 
(Nr. 41/42 Februar / April 1918) mit ber (rage bes it 
terfonfelfionellen Süeligions[riebens. ^ Der SBenebiftiner- 
pater $artmann Eberl von Ct. Ottilien behandelt bie 
Frage „Wie forbern wir ben Sieligions[tieben?^ . Sabet 
wird insbe[onbere aud) für bie protejtanti(djen Lehrer eine 
Art Duellenjtubium aus einem katholiſchen Handbuch als 
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ſelbſtverſtändliche Pflicht für iren Religionsunterricht 
geforbert. Unabhängig von dieſem mebr theologiſchen 
Bund wurde im Krieg Der unter Dernburgs Leitung 1917 
begründete „Reichsausſchuß zur Pflege des inneren Frie— 
bens^ unb nad) ber Revolution ber im Dezember 1918 
begrünbete „Interkonfeſſionelle Verſtändigungsausſchuß“ 
mit ben Fragen einer Reinigung ber konfeſſionellen Be⸗ 
ziehungen betraut. In dieſelbe Richtung weiſen ferner 
bie Aufſätze tn bem ſchon oben benutzten Buche von Fried⸗ 
rid) Thimme „Vom inneren Frieden bes deutſchen Vol— 
fes". Außer Rade, von deſſen praktiſchen Vorſchlägen 
uns noch einer weiter beſchäftigen wird, ſchrieb von katho— 
liſcher Seite der bekannte Zentrumsführer und Theologie— 
profeſſor von Münſter Joſeph Mausbach über „Die 
Wahrung und Förderung des konfeſſionellen Friedens“. 
Im Zuſammenhang mit dieſen Beſtrebungen ſteht es, 
daß aud) bie alten Kampforganiſationen neue giele fid) 
gejteft baben. Der „Evangeliſche Bund gur 98abrung ber 
beut[d)-protejtantijdjen Intereſſen“, 1886 nadj Cnbe bes 
Sulturfamp[s gegenüber ber Gieges[timmung bes Ka— 
tboligismus in Deutſchland begrünbet, Dat ,unter SBeriid- 
fid)tigung ber perünberten Zeitumſtände im Mai 1921 am 
Fuße ber Wartburg“ ein neues 9[rbeitsprogramm auf— 
geltellt. Garin [inb bie [rüber oft vermißten ,pofitipen" 
Aufgaben gegenüber Dem beut[djen SBolfetum und gegen. 
über ber evangelijdjen Volkskirche, ſowie ber Kampf gegen 
Religions- unb Kirchenfeindſchaft viel [türfer als bisber 
betont. Über bas Verhältnis aur katholiſchen firdje heißt 
es: „Nachdem deutſche evangelifdje unb katholiſche Volks— 
genoſſen im Weltkrieg ihr Blut gemeinſam für bas Vater⸗ 
land vergoſſen haben, betonen wir um ſo nachdrücklicher, 
daß ſie miteinander durch das Band des Chriſtentums und 
des Volkstums verbunden ſind, und erſtreben friedliches 
Einvernehmen und Zuſammenarbeiten auf den Gebieten 
des ſittlichen und nationalen Lebens. Wir ſind bereit, mit 
unſern katholiſchen Volksgenoſſen in allen Fragen zu— 
ſammenzuſtehen, in denen gegenüber einer glaubensloſen 
unb unchriſtlichen Weltanſchauung unb SebensüuBerung/ 
bie zwiſchen ben dyrijtfidjen Bekenntniſſen vorhandene Ge⸗ 
meinbürgſchaft ſich geltend macht. Um ſo mehr fordern 
wir, daß bie Evangeliſche Kirche als eine geſchichtlich ge- 
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motbene Form bes CBrijtentums, von allen Volksgenoſſen, 
aud) von Den füfrenben fatbolijd)en Volksgenoſſen tat- 
ſächlich gewürdigt wird.“ Kampf wird angejagt gegen 
alle Störungen des konfeſſionellen Friedens und gegen 
die Verunglimpfungen der Reformation und der Einrich— 
tungen der evangeliſchen Kirche. „Wir betonen und be— 
tätigen gegenüber den Verſuchen, durch engherzigen Kon— 
feſſionalismus ein Volk im Volke zu bilden, die Pflicht 
—— Weitherzigkeit unb nationaler Gemeinbürg— 
aft." 


Sn 9luseinanberjebung mit bem Coangelijdjen Bund 
finb aud) aus ber Mitte bes beut[djen Zweigs Des Jeſu— 
itenorbens poſitive Vorſchläge über Fortführung bes 
SBurgíriebens gu einem bauernben Modus vivendi 3wi- 
iden ben beiben Konfeſſionen gemacht worben. Cer Je— 
juit 90. Reichmann Dat jeit 1915 immer wieder Drei 
Grundſätze au[gejtelít unb in einer Reihe von 9lujjüben 
ber ,Ctimmen ber geit" begrünbet: 1. Jeder Geil nehme 
ben anbern |o wie er ijt. 2. Man vergid)te auj jtaatlidje 
unb politiſche Machtmittel. Und 3. man verlange von ber 
Gegenſeite nidjt ben grundſätzlichen Verzicht auf jebe Pro— 
paganba. Dieſe Sätze wurden nod) durch praktiſche Folge— 
rungen ergänzt: „Verzicht auf anerkannte Geſchichts— 
fälſchungen und Achtung vor dem andern Teil bei un— 
oermeidlichen Meinungsverſchiedenheiten.“ Der Evan— 
geliſche Bund hat im Jahre 1919 GVorſtandsblatt 9tv. 7 
bis 9) zu dieſen Vorſchlägen offiziell Stellung genommen 
und will ſich ohne Bedenken zu den von Reichmann auf— 
geſtellten praltiſchen Folgerungen bekennen. Sie ſind ja 
unter anſtändigen Menſchen auch ſelbſtverſtändlich. Aber: 
„Die von Reichmann aufgeſtellten grunb[üblidjen Be— 
dingungen können dagegen nid)t ohne Weiteres angenom- 
men werden. Dazu ſind fie gu unklar unb dehnbar fot. 
muliert. Sie in dieſer Form anzunehmen, käme in der 
Praxis auf bas befannte Diplomatenwort Wie ich ſie 
auffaſſe zurück. Damit wäre fein wahrer Schritt aum 
innern Frieden getan.“ Immerhin iſt über den zweiten 
Punkt ber Reichmannſchen Grundſätze am eheſten ein prin- 
zipielles Einverſtändnis zu erzielen, wie denn in einer 
ſpüteren Kundgebung bes Bundes (Oeutid)-Coangeli[dje 
Korreſpondenz Nr. 36 vom 22. 9. 21) aus ber von Ever— 
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ling im Mai 1921 in Cijenad) gehaltenen programmoati- 
[den Rede ber Gat, angeführt mirb, daß „ſtaatliche Maß— 
nahmen, bie ben freien Wettkampf zwiſchen ber Konfef— 
ſionen unterbinden wollen, unter ben heutigen $Berbült- 
niſſen unter allen Umſtänden zu verwerfen ſind“. Ab— 
gelehnt wird insbeſondere der dritte Satz: „Glaubt 
P. Reichmann wirklich, unſer tödlich verwundeter 3Bolfs- 
körper könne jetzt zu allem Übrigen auch noch einen fri— 
ſchen fröhlichen Wettlauf in der Weiſe, wie er ihn mit der 
langen Reihe pon Gründungen, Stiftungen, Klöſter—⸗ 
mehrung mitten ins proteſtantiſche Land hinein zeichnet, 
vertragen? Das Wort von dem Gleichgewicht der Kon— 
feſſionen, hergenommen von dem berühmten Gleichgewicht 
Der Nationen, welches bas Übergewicht einer Maächt im 
Europa verhindern ſollte, iſt eine Umſchreibung des Wor— 
tes vom konfeſſionellen Frieden, den wir heute nötiger 
denn je haben. Wer die dauernde Störung des Gleich— 
gewichts nicht ſcheut, wie P. Reichmann offen verkündet, 
ſtrebt die Vorherrſchaft als Ziel des Wettbewerbs an und 
ſtellt ſich damit kirchliche Machtziele.“ Um bes innern 
Friedens willen müſſe am Gleichgewicht unter den Kon— 
feſſionen feſtgehalten werden. 
Demgegenüber ſetzt der Widerſpruch des Jeſuiten ein 
in ſeinem Aufſatz: „Konfeſſionelles Gleichgewicht?“ (Gtim- 
men bet Zeit 102, 1922): Nicht um ein Machtgelüſte Dan- 
belt es fid) im fleiſchlichen Sinne. „Das GBDriftentum ma: 
von feinem Anfang an eine Macht, ja bie größte Macht 
in ber Welt. Eine firdje, bie bas Coangelium ſo, wie. 
es Chriſtus verfünbigt unb ben Apoſteln eingegeben Dat, 
zur Geltung bringen will, muf Macht entfalten, muß re- 
ben unb mirfen mie einer, ber Macht Bat unb nid)t mie 
bie Phariſäer‘. Auch darf ber fonfeljionelle unb kirchliche 
Wettbewerb nidjt in jebem (yalle feine Grenze Daben an 
bem höheren vaterlünbi[d)en Intereſſe. Unſere fatboli: 
ſchen Grundſätze laſſen bas nidjt uneinge[d)rünft gelten. 
(bebt bem Kaiſer, mas bes ftaijers ijt, unb (ott, was. 
Gottes ijt! Sieligion fat es mit Gott qu tun, bie Politik 
mit bem Vaterland unb bem Kaiſer. Wo aber beibe jid) 
zu ftofen [deinen, ba mug man Gott mebr gebotdjen als 
bem ftaijer ober ber politi[djen Partei.“ Bei biejer gan- 
aen 9luseinanberjeBung fommt es auf einen Unterſchied 
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ber beiben Konfeſſionen Dinaus, ben ber Gießener Privat⸗ 
dozent der Religionswiſſenſchaft H. Frick in ſeinem vor— 
züglichen Buche über bie Evangeliſche Miſſion (Bonn unb 
Leipzig 1922) aufs trefflichſte herausgearbeitet hat: Die 
Evangeliſche Kirche treibt grundſätzlich „Miſſion“, d. h. 
ſie weiß ſich „geſandt“ zu den einzelnen Völkern, um mit 
den Kräften des Evangeliums die Völker in ihrer Eigen— 
art zu vertiefen und zu bereichern; die katholiſche Kirche 
treibt „Propaganda“ ihres wahren Glaubens. Das ſind 
nun einmal zwei verſchiedene Aufgaben, die in ihrer Ge— 
genſätzlichkeit erkannt und von uns anerkannt werben müſ— 
len. Sie katholiſche Kirche wird nie auf bas Ziel ver— 
zichten können, daß ſie uns oder unſere Kinder irgend ein— 
mal in ihren allein ſeligmachenden Schoß aufnehme. So 
wie ſie iſt, mit ihrem Trieb zur Propaganda, mit ihren 
Kloſtergründungen und ihrem Vorwärtsſchreiten weit in 
proteſtantiſches Land hinein, gilt es alſo dieſe Kirche für 
unſere ireniſchen wie für unſere polemiſchen Auseinander— 
ſetzungen gu nefmen!  . 

Damit würe ber britte Grunbjab 9teidjmanns auf ben 
erjten zurückgeführt: „Jeder &eil nehme ben anbern jo, 
tie er ijt." Und wir fommen wieder auf unjer Ceterum 
censeo:DaB wir einanber [o gut als. mbglid) fennen Iernen 
müjfen. Das ijt aber viel ſchwerer, als es fid) jo anhört. 
Zur praftijdjen 9fusgeftaltung zunächſt ein Wort Maus— 
bachs, daß dieſes Kennenlernen geſchehen müſſe im Wahr— 
heitstrieb der Liebe: „Nicht allein Duldung tut not, ſon— 
dern auch Achtung, und nicht allein Achtung, ſondern auch 
Liebe, b. D. herzliche Anerkennung alles Guten, Cinfeits- 
gefühl in Gott unb im Beruf gur Gottübnlid)feit unb 
Gottverbindung.“ „Es ijt faljd)e Pietät, unhaltbare An— 
klagen weiterzuſchleppen oder bei der Schilderung und 
Charakteriſtik der Konfeſſionen auf der einen Seite nur 
das Gute, auf der andern nur das Schlechte hervorzu— 
kehren.“ Wer täte nicht mit, wenn ſolche Töne erklingen! 
Aber die Schwierigkeit beginnt ſofort, wenn eine Kon— 
feſſion aus prinzipiellen Gründen (meil fie [o ift, mie fie 
ift unb fein muB), ben anbern Teil nidjt nehmen fann unb 
darf, mie er ijf. So till es uns menigftens bei unjeren 
katholiſchen Mitchriſten [djeinen, ba& fie unfer beffer Seit 
nidjt nur nicht treffen, ſondern gar nidjt treffen können. 
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Wir jdjneiben uns in ungleidjer Cbene. Nehmen wir 3. 98. 
bie auj fatbolijdjer Ceite bis Beute als be|onbers fein- 
linnig unb milb gerühmte Symbolik von SoBann Adam 
Möhler. Sen poſitiven ökumeniſch-katholiſchen &eil in 
allen Ehren! (Gibt es abet etwas Miſerableres unb Dürf— 
tigeres als bieje Sarjtellung ber lutheriſchen unb refor- 
mierten Lehre unb alles bejfen, mas hier „Proteſtantis 
mus" Deipt? Das ijt aber bis gum Peutigen &ag bie 
Grundlage bejjen, was bie katholiſchen Theologen vom 
Proteſtantismus im beften Fall gu wij[en befommen. Und 
geben mir von Möhler bis gum neuejten irenijdjen 3Ber- 
jud), ben [oeben verbffentfid)ten Vorträgen, bie ber Frei— 
burger Oogmatifer Cngelbert Qrebs im Herbſt 1922 auf 
ber Oeibelberger Tagung bes Katholiſchen Akademiker— 
verbanbs gebalten Bat. Auch bier mirb nad) unjerem 
einBelligen Gefühl in lüdjerlidgen Außerlichkeiten das 
,Ginigenbe" zwiſchen beiben fonfelfionen feitgeitellt: für 
ben Glauben an bas Gotteswort geben 91. $. Grützmacher 
,Jobannes bleibt!" unb Ernſt Moderſohns „Was nun? 
Winke unb Weiſungen für [udjenbe unb neubefefrte Gee: 
Ien^ bie 9lutoritüten ab; für bas Cinigenbe in Gebet unb 
Gottesdienſtleſung dürfen neben ber unpermeiblidjen 
Hochkirchlichen Vereinigung einige Privatbriefe frommer 
offenbar aus den Gemeinſchaftskreiſen ſtammender Pro— 
teſtanten Zeugnis ablegen für den Liederſchatz und die An— 
dachtspraxis weiter Kreiſe innerhalb unſeres evangeliſchen 
Volkes; und für das Einigende in der Liebe werden die 
Arbeiten der Innern Miſſion ſamt den neueren Eini— 
gungsbeſtrebungen des deutſchen und außerdeutſchen Pro— 
teſtantismus angeführt. All dieſe Drei Kennzeichen ſind 
nichts Anderes als ein „Wiederaufleben des uralten katho— 
liſchen Geiſtes in den Jüngern der Reformation“! Und den 
Proteſtanten, die auf dem rechten Wege ſind, fehlt nur noch 
Lehramt, Prieſteramt und Hirtenamt der heiligen Kirche. 
Nicht nur bei Möhler und Krebs, ſondern überall, wenn 
ſich Katholiken noch ſo liebevoll mit uns und unſern kirch— 
lichen Verhältniſſen beſchäftigen, machen wir bie Beobach— 
tung, daß der Katholizismus entweder Auflöſung, Zwie— 
ſpältigkeit und Deformation findet, wo wir Bewegung, 
Leben unb Reformation ſehen; oder wenn auf unſerer 
Seite etwas anerkannt wird, ſehen wir ſofort das hier— 
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atdjijdje Sbeal bes Ut omnes sint unum (Sof. 17, 11) im 
Ointergrunbe [auern, während mir un[ere proteſtantiſche 
Freiheit unb Vielgeſtaltigkeit mit dem Heilandswort der— 
ſelben Abſchiedsreden des vierten Evangeliſten begründen 
möchten: „In meines Vaters Hauſe ſind viele Woh— 
nungen“ (Joh. 14, 2). So kommt es uns alſo vor, daß 
wir bei gutem Willen zur Not eindringen zu können 
glauben in den zentralen Anziehungspunkt ber fatboli- 
iden firdjlidjfeit unb ber katholiſchen Frömmigkeit, wie 
es gut geit pon pielen unter uns verſucht wirb, baB auf 
ber anbern Seite Dagegen bas ent|predjenbe S9Berbalten 
ganz unmöglich erjdjeint, ſchon weil eine unbefangene, ge- 
fliſſentlich aufnehmen wolfenbe Teilnahme an unjern Got- 
tesbienften oDer eine offene Ceftüre unjerer gur Crbau- 
ung unb SBefebrung gejd)riebenen Bücher einem Katho— 
lifen einfad) als jdjmere Sünde verboten ijt. 


Co leiben alle praftijdjen Vorſchläge bei näherer 
fenntnisnafme von vornherein an pringipiellen Schwie— 
rigfeiten, bie ben beften Willen unſrerſeits, ben anbern 
Seil [o gu nefmen wie er ijt, oon 9Infang an Bemmen. 
Greifen wir gmei biejer Vorſchläge Beraus, bie gufunjts- 
früftig fein fónnten! ftatbolijdje Weltanſchauungsprofeſ— 
ſuren an vorwiegend protejtanti(d)en Univerſitäten unb 
Geminarinftitute, an. benen Proteſtanten unb. fatbolifen 
nebeneinanber aur Cr[or|djung ber Sonfeffionsfunbe zu— 
gleich wijfenidjaftlidje unb praftijdje 9[rbeit leiften, finb 
angeftrebt morben. Wenn nicht polle Gegenjeitigfeit qa- 
rantiert wirtb — unb bas fann bod) von ber anbern Geite 
nidjt geboten werben! — bann wolfen uns bieje Dinge 
eben als einjeitige SBropaganbainjtitute vorkommen. Ich 
pflege bie Teilnehmer meines Symbolikkollegs an eine 
Zentrale bes fatboligismus gu führen; [o waren wir bas 
lebtemal brtei Tage in Gulba unb hörten bort für uns 
höchſt Deiljame Vorträge von Lehrern bes Prieſterſemi— 
nars und des Franziskanerkollegs. Auch den katholiſchen 
Kommilitonen in Fulda würde es ſicher gut tun, wenn 
ſie ſich von einem proteſtantiſchen Theologen bei guter 
Gelegenheit über evangeliſche Gegenwartsfragen auj- 
klären ließen oder gar ſamt unb ſonders für einige Tage 
zu uns nach Marburg kämen. Aber ich pflege keinen 
Vorſchlag in ſolcher Richtung zu machen, um. bie katholi— 
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iden Freunde, benen wir Dank ſchuldig ſind, nicht in Ver— 
legenheit zu bringen. 

Cin anderer Vorſchlag iſt, ſo viel id) ſehe, am deut— 
lichſten von Rade gemacht, aber auch von jeſuitiſcher Seite 
aufgenommen worden: „Weshalb ſollte es nicht in der 
katholiſchen Kirche Deutſchlands unb ebenſo bei ben epan- 
geliſchen Kirchen irgendwo eine Inſtanz oder Perſon ge— 
ben, bei der die andere Konfeſſion jederzeit Beſchwerden 
und Wünſche vorzubringen in ber Lage ijt? Muß es ſo 
bleiben wie heute, daß jeder konfeſſionelle Mißſtand erſt 
tauſendmal empfunden und beklagt und breitgetreten 
wird, ehe irgend Abhilfe auch nur zu erhoffen iſt? Daß 
überfaupt feine Abhilfe gu erreidjen ijt auBer auf Kriegs— 
— Iſt das würdig? Iſt das chriſtlich?“ Der Jeſuit 
B. Duhr ſchlägt unter Berufung auf dieſe Sätze bie 
Einrichtung einer gemiſchten interkonfeſſionellen &om- 
mijfion in Deutſchland vor, wie bas ſchon vorher in Schwe— 
ben burd) ben dortigen apoftolijdjen Vikar Monſignore 
Bitter geſchehen war, welche in erſter Linie die Aufgabe 
hätte, die Schulbůcher, die in Schweden ebenſo wie in 
Deutſchland mancherlei falſche und gegenſeitig aufreizende 
Urteile über die andere Konfeſſion enthielten, zu über— 
prüfen. Ich frage: Sft bie regelmäßig zuſammenkommende 
Verſammlung der deutſchen Biſchöfe bereit, dieſen Ge: 
banfen aujgugreifen unb 4n Verhandlungen mit ben Dbeut- 
iden J9iegierungen unb ben £ebrerpereinigungen au vet- 
wirflidjen, [o baf aud) alle unter bem beut(den Volk unb. 
ber deutſchen Sugenb verbreiteten Bücher hinſichtlich ihrer 
Urteile über die andere Konfeſſion einer ſolchen billig ab— 
wägenden unb für geſchichtlich wiſſenſchaftliche Richtig⸗ 
keit garantierenden Inſtanz, die meinetwegen mit einem 
katholiſchen Vorſitzenden eine Mehrheitsſtimme für den 
katholiſchen Teil haben mag, unterſtellt werben? Hic 
Rhodus, hic salta! 
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Die Hauptſache ſind dieſe äußern Maßnahmen zum 
Schutz des konfeſſionellen Friedens ja nicht, die Haupt⸗ 
ſache ijt für uns bie Gewinnung eines innerlichen 
Veéerſtändniſſesdeskatholiſchen CBriften-- 
tums. Bir metben als Chriſten ſtets bos Bedürfnis 
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Baben, aud) menn wir uns 3efnmal jagen, bafj ber anbete 
Geil uns nidjt peritebt unb jo wie er ijt, uns nidjt per- 
iteben fann: mir wollen ibn wenigfítens fennen lernen 
unb innerlid afs Mitchriſten au verſtehen unb au lieben 
fuden. Und bagu müjfen wir gegenüber unjerer 9lujgabe 
bie beiden gangbaren Wege zugleich einſchlagen. er 
eine führt von der Einfühlung in die kulturellen Kräfte 
des gegenwärtigen Katholizismus, wie wir ſie bisher ver— 
ſucht haben, weiter in die religiöſen Tiefen und ſchöpfe— 
riſchen Quellpunkte des katholiſchen Chriſtentums über— 
haupt, der andere nicht zu umgehende iſt der Weg der 
Geſchichte. Es mag vielleicht der letztere von der Gene— 
ration vor uns allzu ausſchließlich eingeſchlagen worden 
ſein. Wir werden ihn auch heute nicht entbehren können 
gegenüber der geſchichtlichſten und damit komplizierteſten 
Macht ber Gegenwart. Doch zunächſt ber nähere Weg 
von unſerem Zeitbewußtſein und ſeinen Gegenwarts— 
bedürfniſſen aus. 

Wir fragen: Was ijt es denn, bas ben Katholizis— 
mius fo angiebenb madjt nidjt nur [für jeine eigenen 9In- 
bünger, nidjt nur für einige feinnerpige Aſtheten, jonbern 
meit binein in bie 9ieiben unjerer beſten geit- unb fton- 
feifionsgenoffen? — SOreierlei Sieaftionen [djeinen ba wirk— 
jam zu fein unb alte Wahrheiten neu entbeden gu helfen: 
1. Sie katholiſche Kirche gibt religibjes Gemeinſchafts— 
gefühl im Kultus ſowohl wie in ihren karitativen Or— 
ganiſationen, wie wir das niemals ſo innig und ſo groß— 
zügig zugleich in unſerer evangeliſchen Kirche geſtaälten 
önnen. In kleinen proteſtantiſchen Sekten, in lanbes- 
kirchlichen und außerkirchlichen Gemeinſchaften gibt es bei 
uns religiöſes Zuſammengehörigkeitsbewußtſein, aber in 
Formen, die in ihrer Enge und Süßlichkeit widerwärtig 
werden können. Der Proteſtantismus hat viel mehr 
Anteil an der atomiſierenden Perſönlichkeitskultur der 
Vorkriegszeit und hat zu leiden unter deren Verdikt im 

egenwärtigen Zeitbewußtſein. Unſere Aufgabe wird es 
ein, bas Gemeinſchaftsgefühl im Volkskirchentum ber 
Gegenwart neu au beleben, menn mir uns aud) be[jen 
bewußt bleiben, bag unfere Religioſität herber ift unb nie 
|o warm fid) geben fann mie drüben. 2. Ser katholiſchen 
Kirche Gtürfe unb, wie wir nod) ſehen werben, inner[tes 


Weſen ijt bie pbjeftive Wahrheitsform, bie in Bodjtet 
übernatürlidjer 9lusgeftaltung bargeboten wirb, ein An— 
ziehungspunkt jonbergleidjen in einer Welt, bie bas ſub⸗ 
jeftive ,Crlebnis^ gu &obe geritten Dat. Wir finber Der 
JSteformation merben nimmermebr auf bas per[bnlid)e Er— 
lebnis unjeres Reformators, auf bas Crgrijfenmorben- 
[ein von ber Gnabe Gottes in Chriſto vergid)ten können, 
bie uns in irgenbweldjem Sinne alfer Welt unb aller 
duBeren Autorität gegenüberſtellt. Aber wir werben 
deutlicher als bisher das Bedürfnis vieler Menſchen in 
und außerhalb unſerer Kirchengemeinſchaft nach ſolcher 
Autorität anerkennen, dem vielleicht auch organiſatoriſch 
in unſerem Kirchentum Rechnung tragen und jedenfalls 
die objektiven Wahrheitskräfte unſerer Religion immer 
neu (im Unterſchied von unſeren Brüdern, denen ſie ein 
für allemal gegeben ſind) aufſuchen müſſen. 3. Daß der 
autoritative Führer, die für Andere einſtehende ſtellver— 
tretende und heilige Perſönlichkeit des Prieſters und des 
Mönchs für viele unter unſern Zeitgenoſſen eine befreiende 
und beruhigende Bedeutung gewonnen hat, ja daß es 
immer Menſchen mit ſolchen Bedürfniſſen geben wird, 
müſſen wir anerkennen und nicht nur beklagen. Aber 
daß wir hier kein Weichen und kein Wanken kennen, daß 
hier wie im vorigen Punkte die Wege ſich ſchließlich ſchei— 
den zwiſchen proteſtantiſch und katholiſch, das muß unſer 
Bekenntnis ſein in punkto Religion und Moral. „Da 
tritt kein andrer für ihn ein, auf ſich ſelber ſteht er da 
ganz allein!“ „Wir ſind alleſamt aus der Taufe gekro— 
chen und dadurch Prieſter geworden, die vor Gott ſtehen.“ 

Auch der Weg über die Geſchichte, den wir in ſeiner 
Ausführlichkeit nicht einſchlagen können noch wollen, zeigt 
denſelben Blickpunkt, daß es uns durchaus möglich iſt, 
die religiöſe Eigenart des katholiſchen Chriſtentums nicht 
nur in ſeiner zeitgemäßen Bedingtheit, ſondern auch in 
ſeiner bleibenden Bedeutung voll anzuerkennen, daneben 
aber ebenſo ſicher und ebenſo fromm wie unſere anders— 
gläubigen Brüder unſere von Gott durch Chriſtus ge— 
ſchenkte andersartige Aufgabe zu erfaſſen. Gerade die 
neueſte Forſchung über Luther und die Reformatoren hat 
bie religionsgeſchichtliche Eigenart bes reformatoriſchen 
Gottesbegriffes viel ſtärker als bisher herausgekehrt. Dem 


Deus vivus semperque otiosus, ber Luthers Schrift De 
servo arbitrio geftaltet Dat, ber in Zwinglis „Fürſehung“ 
waltet unb Calvins „Regnum Chriſti“ alorreid) regiett, 
finb wir Rechenſchaft ſchuldig. 

infer Marburger Kollege Seiler Dat [oeben jeine Vor— 
irüge iiber bas Weſen bes ftatfoligismus in neuer Auf— 
lage zu einem bidleibigen überaus griünblidjen Bud) „Der 
Satboligismus, [eine Idee unb ſeine Cr[deinung" um. 
gearbeitet. SBefannt ift feine ge[djid)tlidje Zergliederungs— 
metbobe: bie primitive Religion, bie Religion bes Ge— 
jebesbienjtes unb ber verbienjtfid)en Werke, bie juribi|d)- 
politifde Sirdjeninjtitution, bie rationale Theologie, Die 
Myſterienliturgie unb bas asketiſch-myſtiſche Vollkommen— 
heitsideal und endlich ein kleines aber echtes Stück evan— 
geliſchen Chriſtentums werden als die Grundelemente des 
Katholizismus je für ſich präpariert und dann wieder zum 
Ganzen der Weſensſchau des Katholizismus zuſammen— 
geſchloſſen. Zwei Bemerkungen zu dem Buch, das jedem 
von uns viel zu ſagen hat, mögen hier angefügt ſein. Das 
Eine betrifft die Frage nach der eigentlich geſtaltenden 
Kraft in all dem ſiebengeteilten Aufbau. Iſt nicht nach 
katholiſchem Bewußtſein ſelbſt, wie nach unſerem pro— 
teſtantiſchen Erkenntnisvermögen die Wahrheitsfrage das 
Letztenſcheidende drüben wie hüben? Die übernatür— 
lidgefafBte Wirklichkeit erhebt fid) Dort iiber bem na— 
türlidjen lntergrunb. ber 9Bolfsreligion, ber Philoſophie 
unb Gitt[idjfeit unb pangert fid) in fultus unb Verfaſſung 
in ibr gleiBenb Gewand; jo forbert unb finbet fie bie volle 
9luf. unb $ingabe bes asfetijdjen unb myſtiſchen Gott: 
[udjers. Ihr geſchichtlicher Offenbarungsanfang ijt unb 
bleibt bas Coangelium Chriſti. 3m gangen Buch Heilers 
ſcheint mir ber Abſchnitt über bie rationale Theologie ber 
ſchwächſte 3u fein unb eben biejen fongentrierenben Punkt 
zu überfeben, während in ber vollenbet ſchönen Schilde— 
rung bes myſtiſchen Gottesumgangs bie Herztöne bes Ver— 
falfers vom ,Gebet" hörbar merben. Das Andere ijt bie 
von Seiler feineswmegs überſehene Tatſache, bie aber mei- 
nes Cradjtens nod) ſchärfer betont gehört, baB ber fatboli- 
aismus jeit Ausſcheiden bes Proteſtantismus und feit bem 
&ribentiner Konzil einem immer ſtärkeren Cr[tarrungs- 
progeB burd)gemadjt bat unb bis gum Deutigen &age burd)- 
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macht. Durch bie Ausſtoßung ber grbBten aller Sürefen 
ijt eine Geftenentmidlung in ber firdje ſelbſt eingetreten, 
bie ſeltſam abjtidjt vom Ideal unb bem Anſpruch ber Ka— 
tboligitüt. Cine llnipormierungstenbena, bie trotz ein- 
zelner fulturellen Steaftionsperioben, mie wir [ie Beute. 
erleben unb ſoeben beobadjtet haben, ihre eigenen Kreiſe 
siet, febt fid) burd), gang im Gegenja& au bem alle For— 
men bes religibjen unb nationalen 9ebens in fid) auf— 
[augenben unb verarbeitenben Reichtum bes Mittelalters 
unb ber alten firdj. Der SBapalismus, bie Alleinherr— 
[daft ber römiſchen Ziturgie unb bes römiſchen SBibelter- 
tes, bie römiſche alle Modernismen ausjd)lieBenbe Glau— 
bensnorm und ſchließlich das römiſche Geſetzbuch ſind ſo 
einſeitige Geſtaltungen des Katholizitätsprinzips, daß ſie 
zugleich ſektenhafte Verkapſelungen bedeuten unb daß ba. 
neben ein Kirchentum des lebendigen Fluſſes und einer 
neueingeſtellten evangeliſchen Weitherzigkeit im Namen 
des Chriſtentums dauernde Berechtigung haben wird. 
Denn der moderniſtiſche Traum einer Veränderung 
bes päpſtlichen Roms, bie einer Rückbildung im evangeli— 
ſchen Sinne und einer Selbſtentrechtung gleich käme, das 
Hoffen auf eine „vangeliſche Katholizität“ ijt 
ein Greifen nach dem Mond. Und beſonders unglücklich 
wirkt dieſes Schlagwort, wenn es wie bei Heilers erſter 
Schrift „Vom Weſen des Katholizismus“ mit hochkirchlichen 
Beſtrebungen verknüpft wird. Alle Achtung vor den Män— 
nern, die aus Gewiſſensgründen Amt und Lehrſtuhl in 
ihrer heimatlichen Kirche aufgeben mußten, und deren 
köſtlichſtes Teil den neuen Glaubensgenoſſen mitbringen 
möchten. Das Buch von Leonhard Fend ,llber bie reli— 
giöſen Kräfte bes katholiſchen Dogmas“ (München 1921). 
deſſen Verfaſſer Profeſſor der katholiſchen Theologie in 
Dillingen war und jetzt evangeliſcher Pfarrer in Gom— 
mern bei Magdeburg iſt, und die „Wege zur deutſchen 
Kirche“ (Tübingen 1919) von Taddäus Cngert, ber eben- 
falls vom katholiſchen Theologen zum evangeliſchen 
Pfarrer in Thüringen ſeinen Lebensweg gefunden hat, 
ſind tapfere perſönliche Bekenntniſſe und ich kann darum 
in die Verdikte, die namentlich die erſtere Veröffentlichung 
auf beiden Seiten gefunden Bat, nicht mit einſtimmen. 
Schön, daß der Weg einmal eingeſchlagen wird. Es mußte 
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einmal Ernſt gemacht werden mit bem Gedanken bert 
„idealen“ Katholizität, mit dem Gedanken des Ut omnes 
unum, deſſen „faſzinierende Gewalt“ immer wieder feſt— 
geſtellt werden kann. Aber es bleibt ein romantiſcher 
Holzweg und führt jedenfalls für den Gegenwartsmen— 
ſchen mit ſeinen Bedürfniſſen nicht zu einem Ziel. Der 
Verſuch ſcheitert nicht nur am Nichtwollen oder Nichtkön— 
nen Roms, weil eben der Katholizismus ſo genommen 
werden muß, wie er iſt und wie er geſchichtlich geworden 
nicht mehr zurückadreſſiert werden kann, ſondern er ſchei— 
tert an ſeiner praktiſch-religiöſen und kirchlichen Unmög— 
lichkeit auch in Beziehung auf uns. 

In unſere Gottesdienſte ſo wenig wie in die der katho— 
liſchen Kirche gehört kein fremdes Feuer! In evangeli— 
ſchen Gottesdienſten Marienlieder zu ſingen, wie es aus 
Leipzig und anderwärts berichtet wird, iſt unkeuſch und 
obendrein ein Unfug. Das gilt unbeſchadet aller litur— 
giſchen Reformnotwendigkeiten! Und für bas Lutherlied 
in fefte Burg ift unfer Gott“ ift es höchſte Seit, daß es 
ben interfonfejfionellen *Bolfsoerjammlungen unb welt— 
lidjen Feſtfeiern wieder entrijjen wirb, wo Die Qeute beim 
Schluß ber lebten Gtropfe an bas Deutſche Kaiſerreich 
benfen. fein geringerer SBeijtanb erwüdjt Dierbei un— 
erem reformatorijdjen &rublieb als ber jejuitijdje Luther— 
biograpf $artmann Grijar, ber im neue|ten Heft jeiner 
gutberjtubien (Freiburg i. 58. 1922) mit Recht ben Stadj- 
weis füDrt, bab bas Lied im Kriege nidjt sum Volks- unb 
Sturmlied aud) ber fatfolijden Truppen geworden [ei 
unb daß es von einem Katholiken eigentlid) nidjt mit- 
gejungen werben könne, einmal megen ber: Cpiben gegen 
bes Papſtes „Macht unb viel £ijt", unb ſodann nod) mebr, 
veil einem guten Katholiken ein [oIdjer gegen Welt, Teu— 
fel unb firde ben allmádjtigen Gott in eigener. Gadje 
aufrufenber „Luthertrotz“ gar nidjt möglich fel. Daß bas 
Verſtändnis einem Katholiken in ber €at nidjt móglid) ijt, 
beweiſt Grijar felbjt; bod) mag bas aüf fid) beruhen. Recht 
Dat er jebenjalls in ber (yejtitelung ber Tatſache: „Die 
Kluft zwiſchen beiben Konfeſſionen begüglid) ber Kirchen— 
lieber iſt größer, als man meint.“ Zweierlei religiöſe Ge— 
ſamteinſtellungen, verſchiebenartige Gottesbegriffe liegen 
den beiden Konfeſſionen zugrunde und klingen in jedem 
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eingeInen Liedervers unb in jeber liturgiſchen Handlung 
mit. Sort bie Cinfüflung unb bas Oineinmadjen in 
einen groBen wunberbar efffejiajtif)en unb gugleid) fos: 
mi[d-[upranatutalen Zuſammenhang, bie triumpbierenbe 
unb bie fümpjenbe Sirdje, ber bie übernatürlide Glau: 
bensmabrbeit anpertraut ijt. Hier bie perſönliche 9tedyt- 
fertigung vor Gott burd) Chriſtus unb feine wafre firdje 
unb barum im Glauben Königsherrſchaft bes [reien Chri— 
ftenmen[djen über aller Welt: ,unb ob gleid) alle Teufell“ 
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Co ijt es, meine idj, bas Gebot ber Ctunbe für uns, 
nidi baB wir unſere evangelijd)-protejtantijdje Gigenart 
verwiſchen unb in einer ,epvangelijdjen Katholizität“ auf- 
geben Iajjen, ſondern daß wir fie jo ſtark als möglich unb 
in gegenjeitiger Sontrolle fo djrijtfid) as möglich heraus— 
febren. Das gebt nidjt ohne bie gange Klaviatur bert 
gegenjeitig mbgliden CiníjtelIungen, vie 
fie in ber Gejdjidjte unjerer Kirche Deroorgetreten ſind: 
l. Oer Bruch £utbers mit Rom ijt erjolgt in Durch— 
führung ber apokalyptiſchen Antichriſtidee. In 
bem Papſttum, bas ben wahren Glauben an bas Evan— 
gelium mit Zwangsgewalt unterbrüdt, ſah Luther bie wi— 
bergbttlidje, letztlich zu beſiegende Macht ber Hölle. Wir 
werden heutzutage in der Regel andere Geſichtspunkte zur 
Beurteilung des Papſttums anzuwenden haben. Aber 
jedesmal, wenn von dort Feuer und Schwert gegen Glau— 
ben und Geiſt eingeſetzt werden ſollte, jedesmal, wenn 
ketzerrichtender Fanatismus echten unb ernſten evangeli— 
ſchen Glauben mit dem Teufel in Verbindung bringt, 
werden wir nicht umhin können, ſolches Tun mit bent 
Brandmal bes Tiers gu zeichnen, bas bie Läſterung an 
der Stirn trägt und uns der Verheißung zu getröſten, die 
dem Widerſtand hiergegen verliehen iſt. An dieſen Wi— 
derſtand des apokalyptiſch beſtimmten Glaubens gegen 
äußerliche Macht unb [taatlidje Zwangsmittel ijt unſer 
Ehrenname des „Proteſtantismus“ geknüpft. 

2. Die übrigen Reformatoren, und auch Luther ſelbſt 
gelegentlich, handelten aus ber 9tenaijfanceibee 
heraus in Rückkehr zu den reinen alten Quellen der Schrift 
unb zu ber apoſtoliſchen Form bes Chriſtentums. Erſt recht 
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werben mir Diejer jbee niemals entbebren können, Denm 
bas evangelijde Chriſtentum ijt nid)t nur geſchichtlich an- 
geſehen eine gewaltige Siebuftion unb Rückkehr, ſondern 
es bleibt aud) feine ewige putitanijdje Beſtimmung bie 
Herauslöſung bes Cvangeliums aus ben geſchichtlichen 
Gebunbenfeiten, in bie dieſes fraft jeiner univerſalen 
SBeftaufgabe immer wieder Dineingeraten muf. Aller 
Proteſtantismus, nidjt nur ber re[formierte unb ſektiere— 
rijdje, biefer jebod) vorgugsmeije, bat &eil an ben rabi- 
falen 9Bereinfadjungen gegeniiber ber Komplexion ber Ge- 
" genjüblid)feiten, bie Gtürte gugleid) unb Schwäche bes fa- 
tboligismus ausmacht. Co ſind wir alle Proteſtanten zu— 
gleich „Reformierte“ und Kinder der "Reformation", bte 
Glauben unb Kirche — will zu der alten Form 
des „Evangeliums“, nach dem wir uns nennen. 

stir Geitalter Der Gegenreformation ijt es ber Ge- 
banfe Der offenbarten Lehreinheit ber in[pirierten Schrift, 

ben bie Ortfoborie kampffroh bem fatbolijdjen Gupra- 
naturalismus ber firdjlidjen: Tradition entgegengujeben 
Dat. Ser [faljden püpitlidjen S€ebre urbe bie wabre 
idriftgemüáBe Rechtgläubigkeit ber ,lIutbe- 
rijden" bzw. ,reformierten^ SBefenntnijje | gegeniiber- 
geſtellt. Damals begegneten fid) bie feinblid)en SBrüber 
geiijjermaBen auf berjelben Cbene. Und ber beredjtigte 
fern biejer Poſition ijt bas Cingeben auf bas Wahrheits— 
motio, welches, iie wir jaben, bie treibenbe Grunbtrajt - 
bes fatbolijdjen Syſtems iff unb in bem wir uns in bet 
Sat mit unfern fatbolifdjen Mitchriſten begegnen, um uns 
balb wieber abzuſtoßen. Denn ſofort wird eben deutlich, 

daß es kein in übernatürlichem Kirchentum (und ſei es 
aud) nur ein übernatürliches Schrifttum) verpanzertes 
Wahrheitsſyſtem auf dem Boden des evangeliſchen Chri— 
ſtentums geben kann; darin ſind und bleiben unſere katho— 
liſchen Mitchriſten uns überlegen. Ins will bie Wahr— 
heit frei machen; und in Freiheit der Gewiſſen ringen 
wir wieder um die Wahrheit, die von Gott durch Chriſtus 
letztlich in die Menſchenherzen und nicht in die Bücher 

und Katheder oder Kirchenkörper geoffenbart wird. | 

4. Die Befreiung ber Geifter pom Sirdjen- unb Dog— 

menzwang gilt darum als das Hauptwerk der Reformation 
in der nion folgenben Cpodje bet Aufklärung. Aus 
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bem Fehlen einer duferen Waährheitsnorm leitet Bayle 
gum erjtenmal mit alfer Sonjequeng bie 9totwenbigteit 
bet &Solerang Ber, in ber aud) bie Katholiken mitein- 
geſchloſſen ſind. Andere, bie nicht jo weit geben unb um 
bes CtaatswoblIs willen bie Katholiken ausgeſchloſſen wij- 
jen wollen, jdjlieBen: weil es auBer ber Schrift im Pro— 
teftantismus feine Storm gebe, jeien alle, bie wenigjtens 
bie Schrift als Grundlage anerfennen, gu bulben. Aber 
im fatboligismus jener &age ſelbſt bat bie naturrechtliche 
Geltenblajjung aller GCtanbpunfte bie weiteſten Fort— 
ſchritte gemad)t. Schließlich tann jeber nad) feiner Faſſon 
lelig werben. Unerkennbar bleibt ber [pegifild)e Echtheits— 
gebalt unter ben Drei ber Menſchheit ausgegebenen Rin— 
gen. Ja uniüberjebbar finb bie Veränderungen ber dog— 
matijdjen Lehren bes Chriſtentums; fie Daben jid) geman- 
belt ,wie die Moden ber (yrauengimmer". Damit ijt ein 
Fortſchritt ergielt, ber bie Grunblage ber [jtaatlid)-pari- 
tütijdjen &irdjenpolitif bis in unjere Tage abgeben fann, 
ber aber gugleid) eine Gleidjgültigfeit gegeniiber ber äu— 
Beren (orm bes firdjentums unb der Lehrgeſtalt in fid) 
entbült, weldje ber ausgeprügten religibjen llbergeugung 
nidjt gered)t wird. 

5. Dieſe &olerang mute alfo vertieft merben gu 
drijtfid-brüberlider 9Innáberung unb 
€rgüngung. Das geſchah burd) Pietismus unb Cr- 
medung einer[eits unb ben deutſchen Idealismus anberer- 
feits. Noch Beute weiß man in Süd- unb Weſtdeutſchland 
gu ergüblen, pon bem ,vorultramontanen^ [reunb-nad)- 
barlidjen 9Berbültnis unb ber geiftlidjen 9In- unb Aus— 
gleidjung unter ben Konfeſſionen in ben &agen ber 9Bej- 
lenberg unb Jung-Stilling, der Boos unb Goßner, ber 
Sobann Michael Cailer unb Chriſtoph ». Schmid. Ser 
beutjde Sbealismus bot mandjrlei $anbbaben aur gei- 
ſtigen Cinorbnung bes ftatboligismus. — Cntmeber ijt es 
bie Sbee ber Cntwidlung, bie bem katholiſchen firdjen- 
tum eine midjtige Ctappe auf bem Wege bes Geiltes von 
unf[aren zu geffürten Vorſtellungen ber Religion guweilt, 
. ober ijt es ber mifrofosmijdje Symbolismus, weldjr bie 
eine Wahrheit verbüllt in per[djiebenen Symbolen bes 
Göttlichen feſtſtellt. Jedenfalls beſteht bier immer bie 
Tendenz, den Gegenſatz der beiden konfeſſionellen Syſteme 
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dialektiſch in eine höhere Einheit aufzuheben. Wenn die 
katholiſche, bie evangeliſche unb bie zukünftige ibealiftijd)e 
Kirche unter ben Geſtalten ber Sauptapojtel *Betrus, Pau— 
lus unb Sofannes miteinanber in Beziehung gejebt wer- 
bet (GCdjlling), wenn Proteſtantismus unb Katholizis— 
mus berart gegeneinanber abgegrenat werben, daß erjterer 
bas Verhältnis bes Einzelnen gur Kirche abhängig madje 
von feinem Verhältnis gu Chriſto, ber lebtere aber um— 
. gefebrt bas Verhältnis bes Gingelnen gu Chriſto abhängig 
madje von feinem Verhältnis zur firdje (Schleiermacher), 
: Dber menn im Proteſtantismus bas Syſtem bes Glaubens, 
im fatboligsismus bas Syſtem ber Ziebe gejeben unb über 
beiben Die Wege ber Hoffnung au[gegeigt werden, rie Der 
zwiſchen ben beiben beftebenbe Gegenſatz ausgugleidjen jei 
(Gerb. Cbr. Baur) — bier unb in vielen anbern Verſu— 
(jen ijt eben bie Sbee bes ,ut omnes unum", ber Gebanfe 
ber ,eoangelijdjen Katholizität“ wirfjam gemejen. 
6. Die konfeſſionelle Ginjtellung bes. 19. Jahrhunderts 
ijt ber Kulturkampf, Deraufgefübrt von bem neuen 
im Cnbe ber Romantik geftalteten unb jeine ultramon-- 
tanen giele fiegreid) burd) bas jabrfunbert verfolgenben : 
Katholizismus einerjeits unb bem Siberalismus ander— 
jeits, ber als 3Beltanjdjauung unb Ctaatsgejinnung, als 
Wirtſchaftsgrundſatz unb wiſſenſchaftliche Grundlage ber 
neuen, realiſtiſchen Methoden ber Geſchichts- unb Natur— 
wiſſenſchaft den Kampf gegen bie Reaktion in jeglicher 
Form aufnahm. Die Kulturkampfwellen bes 19. Jahr— 
hunderts, anhebend mit der Gefangenſchaft Pius VII. in 
Savona, ſich überſtürzend in den „Kölner Ereigniſſen“ der 
dreißiger Sabre unb in bem eigentlichen SBismard-38inbt- 
horſtiſchen „Kulturkampf“ haben fidj, mie wir [djon fejt- 
Ótellten, erit im S9Beltfrieg -abgeebbt. Die Sbeologie bes 
Sulturfampis ijt ba, wo es fid) nid)t um politi(dje 3:]angs- 
. láufigfeiten Danbelt, eingejtellt auf ben Fortſchritksgedan— 
fen: bie bem Gtaatsleben [djiblidjen Reſte eines über— 
wunbenen Obifurantismus unb eines gefübrlidjen Snter- 
nationalisimus glaubt man bejeitiget 3u müſſen unb 
leidjtlid) bejeitigen au fónnen. ' Auf ber Gegenfeite wurde 
ber Popanz eines Striegs gegen bie Religion unb eines 
antichriſtlichen Freimaurertums allzuleicht aufgerichtet. 
Daß dieſe Schlagworte herüber und hinüber aufhören 


müſſen, ijf flar unb ſchon beſprochen. Cie fónnen auj- 
bóren, menn mir uns mit neuer Qiebe unb neuem Glau- 
ben, mit echt katholiſcher Univerſalität unb mit epangeli- 
ſcher Gemijjenbajtigfeit je in unfere gegenjeitige Cigen- 
art vertiefen. Sie müſſen au[fóren, um unferes Volkes 
unb *Baterlanbes iillen, bem Cinfelligfeit unb. gegen: 
leitiges Verſtändnis jeiner in ben innerften Fragen ge: 
trennten Sinber mehr benn je bitter nottut. 

Co wollen wir benn als Kennzeichen eines neuem, 
nicht mebr fulturfümpferijdjen geitalters bie vielfültigen 
tulturellen Fortſchritte, bie refigibjen Kräfte unb ethiſch— 
ſozialen Werte bes gegenwürtigen Katholizismus aud) un— 
ſererſeits begrüßen. Es iſt möglich, daß die papaliſtiſche 
Uniformierungstendenz des vergangenen katholiſchen 
Zeitalters ihre unüberbietbaren Ziele erreicht und einen 
gewiſſen geſchichtlichen Abſchluß gefunden hat, ſo daß ein 
neuer univerſaliſtiſch weitherziger Katholiſierungstrieb 
einſetzen kann, wie er der katholiſchen Jugendbewegung 
vielfach vorſchwebt. Ja im Intereſſe unſeres Volks, in 
deſſen großen Teil der Katholizismus nicht nur noch Bo— 
den beſitzt, ſondern auch weit umfaſſende Aufgaben mit 
volkstümlichen und ſozialen Zielen zu erfüllen hat, iſt es 
dringend zu wünſchen. Und diejenigen von unſeren Glau— 
bensgenoſſen, denen es halt zum katholiſch werden iſt, die 
ſollen ruhig dahin ziehen, wohin ihr Herz verlangt. Es 
iſt beſſer, ſie werden gute Katholiken als daß ſie ſchlechte 
Chriſten bleiben. 

Aber zu dieſer vollen grundſätzlichen Anerkennung der 
katholiſchen Beſtrebungen in der Gegenwart ſind wir nur 
berechtigt, wenn wir auch unſererſeits unſer proteſtan— 
tiſches Kirchentum den Aufgaben der Zeit öffnen: Wir 
bekennen uns zu einem weltoffenen Proteſtantismus, der 
ſich der einheitlichen Grundlagen ſeines geſamten Daſeins 
aud) organiſatoriſch bewußt fein ſoll, ber abet zugleich je- 
ber von Gott gejdjaffenen religibjen Cigenart 9Inerten- 
nung unb 9taum läßt. Sir befennen uns er[t red)t gu 
einem gemein[dja[tsbilbenben evangeliſchen Glauben, ber 
wohl fritijdjer gegenüber aller $ultur als ber. &atboligis: - 
imus, im Einzelgewiſſen fid) gebunben weig an Chriſtus, 
bejjen Reich nid)t von biejer Welt ijt, unb ber eben des— 
megen alle gottgemadjjenen Stotmenbigfeiten unb Gdjid- 
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falsgeitaltungen, alle natürlichen Gemeinſchaftsformen bes 
Cingellebens, bes jogialen unb Wirtſchaftslebens, joie 
bes Völkerlebens in unbefangener (yreifeit hinnehmen 
fann unb ge[talten hilft, baB fie Dbienen mijjen jenem un- 
lidjtbaren Reiche, weldjes bie mabre Kirche Chriſti ijt. 

Ser welder jeine Kirche [o vielgejtaltig Dat werben 
fajjen wie fie ijf, meiB warum er bas getan Bat. Wir 
Cpangeli(dje meinen, bas jei gejd)eDen, bamit xir uns 
nidjt auf Fleiſch unb Blut verlaſſen ſollen. Mögen es 
unſere SBrüber in Chriſto anbers meinen, wir |predjen 
mit inen: Et portae inferi non praevalebunt adversus 
.eam! (Matth. 16, 18) unb fügen in unjerem Sinn nod) 
bingu: Sas Reich muß uns bod) bleiben! 


Anmerkungen 


Qu S. 3 3.15. Paul Ludw. Landsberg, Die Welt bes Mittel— 
alters und wir, Bonn 1922, C. 65. Zwar heißt es ſchon in „Ma⸗ 
naſſes Xrünenlieb" (V. 11) in ben Apokryphen bes Alten Teſta— 
ments: „Darum beuge id) bie Knie meines Herzens.“ Bekann— 
ter nod) ijt bie 9Immenbung bes Ausdrucks in Kleiſts Brief am 
Goethe vom 24. 1. 1808 bei ilberjenbung bert Pentheſilea: (Gs 
ilt auf ben ,f nier meines Sergens", bab id) bamit vot Ihnen 
etidjeine. 

C.4 3.22. Birnau liegt am babijden Afer bes Bodenſees; 
bort ijt jeit 1919 eine Wallfahrt errichtet. Bronnbach o. b. Tau— 
ber ift unter ben SU cbe nda im Kirchl. $anb- 
bud) 10, 1921/22, C. 277 nidjt aufgefübrt. 

€.4 3.30. Sie Xtrappijten in Banz zählen zur Zeit (nad) 
bem Kirchl. Handbuch 10) insgejamt 22 *Batres, 2 Chornovizen, 
28 SBrüber, 8 SBribbernopigen. Trappiſten gibt es |on|t nod) in 
Mariawald in ber Gifel, unb im Maria-Veen in Weſtfalen. 

S. 4 3.35. Der rümonftratenjerorben [feierte im Jahre 
1920 bas 800jüDrige Jubiläum jeiner Gtiftung (1120 Gründung 
non SQPrémoniré burd) Jtorbert non Xantfen). Im Gliüdmunid- 
Idreiben bes 9Bapites 3Benebift XV. pom 4. Februar 1920 heißt 
eS; ,Cuer Orden ijt feinesmegs veraltet. Im (Gegenteil, es 
ſcheint eben jetzt eir neuer Lebensfrühling für ibn-angebrodjen 
au jein. Allmählich breitet er jid) gerabe ba 1oieber aus, mo 
er unterbrüdt unb aujgeDoben murbe" (Acta Apost. Sedis XII, 
1920, C. 60). 

S. 5 3.6. Zur oberbeutiden Provinz ber Jeſuiten geboren 
in München unb Umgebung gegen 50 Patres unb etwa 2 Dutzend 
Brüder. Hier werden bie „Slimmen ber 3eit^ Berausgegebenm. 
Außerdem befinden fid) nod) Niederlaſſungen in Rürnberg und 
Aſchaffenburg. 

€.5 3.12. Die Niederlaſſungen ber Jeſuiten im ber nieder— 
beutiden Provinz inb in Berlin, Charlottenburg, Aachen, Bonn, 
un borf, Eſſen, — Köln, Frankfurt a. M. Duisburg, 
Hochelten, Koblenz, Trier, Waldesruh bei Bendorf a. Rh. (Nach 
Kroſe, Kirchl. Handbuch 10, 1921/22, C. 271). ad) bem Je— 
[uitenfalenber für 1923 entfielem 1922 auf Deutidlanb 687 Prie⸗ 
Her ber Geſellſchaft Jeſu umb 570 Brüder unb Gtubierembe, ins- 
gelamt alſo 1257 S9WKitglieber In Gobesbetg am Rhein unter- 
halten bie Jeſuiten eite grobe Erziehungsanſtalt mit Internat 
unb Gymnaſialklaſſen. 

S. 5 3.19. Cine Geſamtüberſicht über bas Wachstum ber 
münníiden klöſterlichen Anſiedlungen in Deutſchland leit 1918 
gibt folgenbeó immerhin überra|denbe Bild: Neu haben [id 


in bem lebten bier Jahren niebergefajjen: Auguſtiner tt 
Dülmen i. JB. unb Weiden i. Oberpfalg; SBenebittiner in 
Ottobeuren (Abtei jtatt bem bisperigen Priorat), Stieberalteid) 
(DiBs. Paſſau), GrüBau (Diöz. Breslau), Jteresbeim unb Wein— 
arten (Diog. Poder ; $rangisfaner in Osnabriüd, 
udi i. 3I, DA MSAN atibot i. Schl., Allenſtein unb Cpring- 
born (Diöz. Ermland), Leobſchütz (Oberſchl) unb Glas, Frei— 
burg i. 9Br., Nußbach (Diöz. Freiburg), Kelkheim i. Taunus unb 
Hadamar Diöz. ——— —— bei Rottenburg, Wein— 
arten, Söflingen b. liim, Caatbrüden; Herz-Jeſa-Miſ— 
ionarein Oberhauſen a. b. Ruhr, Hohenkammer (Diöz. Mün— 
chen-Freiſing), Herten i. W. (Diöz. Muͤnſter), Hamm 1. 98. (Diis. 
SBaberborn); Seluiten jf. o; familílianer in SBerlin 
unb IE E Br.; &Rapuginer in Mainburg, Jiegensburg, 
Oüffingen, Waghäuſel unb Zell a. $armersbad) (Dios. Frei— 
butg), *Bensbeim (Din. Mainz), €autenbad) unb Mergentheim 
vor 9tottenburg); Karmeliter in Düren (Dig. fon); 
agarijiten in Grfeleng, Köln, Schleiden xr foin), 9tie- 
beim (Diöz. e LT) Stieberpriüm (Diog. Xirier); Ma— 
riann-Siller-Stilltonáre in Reimlingen RU 
burg), Breslau, Köln, €obr a. 99. unb 9Rürgburg; Mariſten 
in Gronau i. $ann.; Miſſionäre pon ber fDeiligen 
amilítie in OberDunbem (Diog. SBaberborn), Grajengiersbutg 
Dig. Xtier) €ebenban (Diöz. Würzburg); Oblaten bes 
.Franz von Gales in — (Diöz. Köin); Oblaten ber 
unbefledten Jungfrau in Oberelchingen b. Ulm (Diöz. 
Augsburg), Kronach (Diöz. Würzburg), Eſſen, Köln und Neu 
(Dios. Köln), Allerheiligenberg bei Niederlahnſtein, Mainz, Ro— 
chusberg, Dresden, Burloh VEA Geljenfirdjen (Diog, 
Paderborn), en ER ottenbutg); Pallotiner in 
tanfen|tetm i. Schl. (Diöz. Breslau), Röſſel (Diss. Ermeland), 
eiſing (Diöz. München-Freiſing), Hofſtetten (Diöz. 9tegens- 
urg); Picpus-Miſſionäre Genoſſenſchaft ber heiligſten 
T MEME Jeſu unb Mariä) in Aachen, Herzogenrath (Dig. Köln), 
Arnſtein (Diöz. Limburg), —— —— und Waldenbach 
(Diöz. 2imburg); Prämonſtratenſer in Speinshart (Diöz. 
Regensburg); Brieltet pom dodo d d $etgen Jeſu 
in Düſſeldorf unb frefelb, Hantrup (Diöz. Osnabriüd), Neu— 
jtabt a. $aarbt, Gagn 5. &obleng; Redemptor iſt en in Forch— 
Beim. (Dig. Bamberg), Schönenberg (Dios. Rottenburg), ?Bres- 
lau, Bonn, Sjeifigenjtabt, Bickesheim (Diis. Gteiburg); Gale- 
fianer Don Boscos in SBamberg in Cien, München, 
Paſſau, Burghauſen unb Freyung (Diss. Paſſau), Ensdorf (Dios. 
Regensburg), Würzburg; GaIvatortaner tn Berlin, Mün— 
den, Clausheide unb Sennelager (Diöz. Paderborn), Griesbad) 
unb Pfarrkirchen (Diss. Paſſau), Wurzach (Diöz. Rottenburg) 
Ste pler-J:Uüijfionüre in Rheine (Diöz. Münſter), 9Beu- 
then i. Oberſchl, Mehlſack (Diöz. Ermland) unb Kirſchenreuth 
Diöz. Regensburg); Xrappijten in Banz (Dios. Bamberg); 
Väter vom beiligen Geiſt unb unbejfledten $et- 
gen Maxriä in Donaueſchingen unb Gpeper; Sijtergten- 
let im Birnau. Bis 1918 maren zwanzig münnlide Kongre— 
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ationem im Deutſchland tütig, 1922 [inb es breiBig (auBer ben 
edis Laienbruderſchaften). Einzelne bisper mur im, Ausland 
tätigen Orben, mie bie Calejianer Don Boscos beniibtem bie 
gün|tige GelegenDeit, eine deutſche Provinz él ertidjten. (Die 
Calejianer im Jahre 1919 „zu bem heiligen Schutzengeln“.) Das 
Wachstum der Niederlaſſungen der Laienbrüder und namentlich 
der weiblichen Religioſen zeigt ebenfalls ein unge— 
heuer lebendiges Bild. n néue weibliche Orden, nümlid) 
Mägde Mariens pon ber unbejfedten Cmp[üngnis, Graue Schwe— 
ſtern ber Heiligen Clijabetb, Lehrſchweſtern vom Deiligen Kreuz, 
Orbensjrauen pom Deiligiten Herzen Jeſu, unb Galpatorianerin- 
ner haben in ben letzten piet Jahren ire Arbeit in Deutſchland 
geſucht. Bis Ende 1921 ijt eine Zunahme oon 98 männlichen 
unb 365 meibliden Ordensniederlaſſungen (feit 1919) feſtzu— 
ſtellen. Merkwürdig ijt, baB ber Dominifanerorben am pieier 
usbefnung gar feinem ſichtbaren Anteil Dat. 

€.5 3.22. Caniſiusſchweſtern gibt es bis jebt in Deutſch— 
fanb nur in Konſtanz, wohin fie aus ber Schweiz ——— 
worden ſind. d bre v beabjidjtigt ber Kardinalerzbiſchof 
Pfiffl im Wien, Hie in Äſterreich einzuführen. 

C.6 3.28. K. Holl, Die geiſtlichen Ubungen bes Ignatius 
von Loyoſa. Tübingen 1905. Das beſte Buch zur Einführung 
in den Geiſt des benediktiniſchen Mönchtums iſt vor kurzem er— 
ſchienen von Cuthbert Butler, Benedikt monachism, London 1917. 

S. 6 3.36. Vgl. Hochland 19, 1921/22, C. 442—49. 

S.7 3.3. Geb. Merkle at auf ber Verſammlung von fir- 
denfijtoriferm unb Neuteſtamentlern in Würzburg im Oktober 
1922 einen 93ortrag iiber pie Cüfularijatior von 1803—1810 ge- 
halten, deſſen Veroͤffentlichung wohl ermartet metben darf. Da— 
. neben fann immer nod) auf bie Chronique scandaleuse von (Eb. 
Vehſe, „Geheime Geſchichten der Bistümer unb Domherren“, unb 

„Unter der Vorherrſchaft des Krummſtabs“, Leipzig o. J. (1845) 
verwieſen worden. 

S.7 3.26. Vgl. €t. v. Dunin-Borkowski, S. J. Unter ber 
Burglinde im beutiden Quickbornhaus, Stimmen ber Zeit 102, 
1922, C. 256 ff. Aus ben Veröffentlichungen bet Verlagsbuch⸗ 
handlung Deutſches Quickbornhaus, Burg Rothenfels am Main: 
Prof. Seim. Hoffmann, Sie Tage auf Burg Rothenfels (Erſter 
deutſcher Quickborntag); unb Des Königs Banner (Dritter beut- 
ſcher Quickborntag 1922); Joſeph Maria Nielen, Von neuer Ju⸗ 

end Sein unb Sinn. ilber bie Schriften von Romano Guardini 
t C. 10. Vgl. Gt. v. Dunin-SBorforsti C. J. Führende Jugend 
(Berlin, $2. Dümmlers Verlag, 1921). 

S. 8 3.8. Sm Geptember 1921 fanb ber Zuſammenſchluß 
von SBertretern ber katholiſchen Jugend aus 27 Qünbern in 9tom 
att. Vgl. Conſt. 9toppet, Die katholiſche Jungmännerbewe— 
gung, Stimmen ber Zeit 102,.1921/22, C. 161ff. Das Organ ber 
deuiſchen Jungmänner ijt „Der Sugenbrerein", Düſſeldorf. Über 
bie Ziele gibt Auskunft bie Rede non Wa ner-Siürnberg iiber 
bas —— ber katholiſchen Jugend“ (im „Jugendverein“ 1921, 
S. 75ff.). 


€.8 3.16. Kolping Batte bewußt ben fongregationsge- 
banfen, ber Gebanfen ber katholiſchen Aktion im Cinne ber re- 
ligiöſen Gemeinjdaft für jeine Geſellenvereine abgelehnt. Vgl. 
Prof. Dr. Schwer, Kolping unb ſeine Zeit, Köln 1921, C. 19f. 

S. 8 3.28. Als weitere Neuorganiſation katholiſcher Jugend 
ijt ber oon ben Jeſuiten in Köln 1919 begründete Verband katho— 
liſcher Schüler höherer Lehranſtalten au nennen, bet bem Namen 
Neudeutſchland“ führt. Der Verband zählte 1921 im 19 Gauen 
325 Ortsgruppen mit 26 000 Mitgliedern. Verbandszeitſchriften 
ſind der Leuchtturm“, die Burg" unb „Der Aufſtieg“ (Verlag 
ber Paulinusdruckerei im Xrier). Der Treffpunkt ijt ber Nor— 
mannjteim über Xrejjurt a. 9B. in Xbüringem. Cine weibliche 
Parallelgründung ijf im Cnijteben. — Wichtig ijt meiterDin ber 
Verband ber Vereine fatBoli|jder 9[fabemifer zur Pflege bet 
katholiſchen Weltanſchauung, ber 1913 gegründet wurde unb bert 
iiber 16000 Mitglieder angebóren. Er ijt mitbeteiligt an den 
liturgiſchen Wochen in Maria-Laach unb veranſtaltet regel- 
mäßige Herbſttagungen. Von ihm gehen die Schriftenſerien „Der 
katholiſche Gedanke“ unb „Aus Gottes Reich“ aus (Theatiner⸗ 
verlag in München), ſehr wertvoll iſt auch das Jahrbuch des 
Verbändes (Augsburg, Haas unb Grobherr). 

G.S 3.97. Vgl. K. Mirbt, Quellen zur Geſch. bes Papſt— 
tums, 3. Aufl. Tubingen 1911, 9ir. 571. 

S. 9 3.10. 3ut Geſchichte ber euchariſtiſchen Kongreſſe vgl. 
Chronik ber Chr. Welt 1909, Nr. 29; iiber den Kongreß, Der im 
Mai 1922 in Rom ſtattfand unb mit bem ber fünfte internatio- 
nale Kongreß ber fatBolijdjen trauen perbunben iar, pgl. Bayr. 
Kurier 1922, Nr. 228 unb 230 unb Germania, Nummern pom 
26.—31. Mai 1922. Die 9[n|pradje bes Papſtes in Theol. Prakt. 
Quartalſchrift, Linz 1922, €. 707—709. Die Gdilberung eines 
Mr MEIN (offenbar jteibenferi[djen) 9Beobadjters, bes Jour— 
nalijten 9). Sean arrere im Xemps wird in ber Umſchau ber 
„Stimmen ber 3eit" 103, 1922, C. 473 if. aís ,ein $9mnus auf 
bas Papſttum“ abgedruckt. Mit welchem Stedt ber arijet 
Xemps Dabei eim ,proteitantijdes" $81att genannt wird, müge 
bie Schriftleitung mit ibrem Berichterſtatter feſtſtellen! 

S. 9 3.32. Sie Zeitſchrift „Der Euchariſtiſche Völkerbund“ 
wird ſeit 1920 herausgegeben von A. Puntigam C. J. Wien IX, 
Caniſiusgaſſe 16. Der Bund mill durch Gebet unb Schrift ins- 
beſondere aud) für bie Wiedervereinigung im Glauben werben. 

S. 10 3.15. Ecclesia orans. Zur Einführung in ben Geiſt 
ber Liturgie. Herausg. pon Dr. Ildefons Herwegen, Freiburg 
i. 8. bei $erber: 1. R. Guardini, Vom Geiſt ber Liturgie; 
2. O. Caſel, Das Gebüdjtnis bes Serrn in ber alichriſtl. eiturgie; 
3. 9f. $ammenjtebe, Die 2iturgie als Crlebnis; 4. unb 5. A. $il- 
ler, Sie Pſalmen (iiberje&ung unb furge Erklärung); 6.—8. Joſ. 
Kramp, Meßliturgie unb Gottesteid); 9. O. Gale, Sie Qiturgie 
aís Myerienfeier. Vgl. ba3u bie gejammelten Aufſätze von Ilde— 
Tons Sermegen, Alte S3uellen neuer Kraft, Düſſeldorf 1920; bar- 
unter beſonders „Der jBerflürungsgebanfe in ber Qiturgie^ un 
„Das Königtum Gbrijti in ber Vitutgie". 


. €.11 3.28. Vgl. Stifol. Ehlen, Von ber religiöſen Idee 
ber mobernen jjugenbbemegung, Jahrbuch bes Verbandes ber 
Vereine fatfolijdjer 9[fabemiter 1920/21, C. 148. 


C.11 3.34. Sas Osculum pacis erjofgt unmittelbar mad) 
bem Agnus Dei, ſchon vor ber Kommunion. 

S. 12 3.14. 33gl. Joſ. Braun S. S, Die liturgije Bewe— 
gung in Holland, Stimmen ber Zeit 52, 1922, C. 125 ff.; Kuni⸗ 
bett Mohlberg im Benediktin. Monatſchrift 3, 1921, C. 315—19. 
Außerdeutſche Zentren ber liturgijdjen $Bemegung ſind insbejon- 
bere bie S[bteien Maredſous in Belgien, ?Broglia in Italien 
unb Montſerrat in Cpanien. In Fraänkreich "m bie Bewegung 
beſonders rührig in Sille unb Paris. Vgi. Art. Qiturgie im 
$erbers Konv. Serifon. 2. Grg.-38b. (XI), 1922. 

€.12 3. 33. Sas Jahrbuch für Liturgiewiſſenſchaft mirb im 
Auftrag bes Vereins für Pflege ber Citurgiemiljen|dagt (€. 95., 

egr. 1921, Ci& in Abtei Maria €aad) Derausgegeben pon P. 
bo Gale OS. B. in 3Berbinbung mit A. Baumſtark unb 
R. Guarbini. 3Bis je&t erſchien ber erſte Band, Münſter i. 9G. 
(Aſchendorff) 1921. 

€.13 3.26. Sie 9titenfongregation bat am 4. Auguſt 1922 
zu zwei 3ejtrebungen ber „liturgiſchen Bewegung“ ableDnenbe 
Stellung genommen. Bezüglich der Wechſelgebete — Prie⸗ 
ſter unb Miniſtranten wurde bie Einführug ber Reſponſion 
durch die Geſamtheit der anweſenden Kirchenbeſucher als min— 
dergut und ſtörend für den zelebrierenden Prieſter bezeichnet. 
Der noch weitergehende Verſuch, die Kanongebete und ſelbſt die 
Konſekrationsworte von ber Gemeinde [aut mitbeten zu laſſen, 
wird direkt als Mißbrauch verboten. Die Worte des Kanons 
ſind leiſe zu ſprechen, „damit den heiligen Geheimniſſen größere 
Ehrfurcht gewahrt und die Verehrung, Zurückhaltung und An— 
dacht der Gläubigen gegen dieſe Geheimniſſe geſteigert werde“. 
Acta Apostol. Sedis XIV, 1922, 505. 

S. 14 3.10 1f. Vgl. Joſ. &ramp, Die Opferanſchauungen ber 
römiſchen Meßliturgie, Regensburg 1920 unb Opfetgebanfe unb 
Meßliturgie, Regensburg 1921. Ferner Ctimmen ber 3eit 101, 
1921, C. 125 [[.; 102, 1921/22, C. 9021f. Insbeſ. 99, 1920, C. 
315 ff. Dieſer Artikel ſchließt mit bem $inmeis auf bie Xatladje, 
haB Ignaz von Loyala in ber Faſtenzeit bes Jahres 1538 im 
Monte Caſſino piergigtágige Exerzitien abgebalten Dbabe:: , Der 
Vater ber Mönchsorden unb ber Vater ber apoj|tolildem Orbe, 
ber Organijatot des liturgiid)en unb ber bes apoſtoliſchen Fröm— 
tigfeitsibeals unter bem gleidjen Dad! In £iebe geeint, ibrer 
fitde zu nien." 

S. 15 3.1—3. Das böſe Wort von ber „Dollarmeſſe“, bas 
ich im Vortrag und im Abdruck der Chr. Welt gebraucht habe, 
ziehe ich zurück, nachdem ich mich habe überzeugen laſſen, daß 
gerade die ernſthaft um die Reform bemühten Kreiſe am mei— 
ſten unter bem Zuſtand leiden. Zur Cade vgl. jetzt bie anſchau— 
liche Schilderung der E non Seiler, Der Katholizismus, 
jeine Idee unb jeine Erſcheinung, München 1923, C. 424—427. 
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C.16 3.16. Sie Dante-Enzyklika bes 3Bapites *Benebifts XV. 
vom 30. April 1921 jtebt Acta Apostolicae Sedis XIII (1921), 214 
bis 216. Cie vollenbet bas Ziel ber fatfolijden Danteforſchung 
bes letzten Menſchenalters, ben mittelalterlichen Dichter „den 
Freimaurern zu entreißen“. „Pex mé la grandezza di Dante 
non esce dello stretto Cattolicismo (Garbucci ar ben Großmei— 
fter 9fbriano Lemmi pom 25. GCeptember 1887). In ber Enzy— 
klika heißt es über ben heikeln Punkt bei Dante: , Bas immer 
er aís gorniger Xabler mit Recht ober mit Unrecht ber $ier- 
archie vorgemorfen Dat, nie wollte er bie ber Kirche gebiiDrenbe 
Ehre unb bie lIntermerjung unter bie oberſte Schlüſſelgewalt 
aud) nur im geringſten beeintrüdjtigt miljen." „Als chriſtlicher 
Didter i[t er meit mobetner, als itgerbeiner pom bem neuen 
Güngern bes alten Heidentums, über bas Chriſtus am Kreuze 
geſiegt Dat". 

S. 16 3. 27ff. Der Gral 16 (1921/22) G. 1f. Vgl. Cigmt. 
Ctang G. $$, Vom geiſtigen Ertrag bes deutſchen Dantejahres, 
Stimmen ber Zeit 103, 1922, C. 55— 969. 

S. 16 3. 34ff. Jie er|te Biographie pon Papſt Pius XI. 
bietet A. Novelli, Il Cardinale Ratti, Mailand 1921. Vgl. dazu 
den ausgezeichneten Artikel von Franz Ehrle S. J. dem Vor— 
gänger bes Papſtes in ber Leitung ber 9Baticana, Stimmen Der 
3eit 103, 1922, €. 1—16. Der neue Papſt bat jeinen 93orgünger 
unb ehemaligen 3Borgejebten in ber patifani|djen Bibliothek ſo— 
eben gum Kardinal erfoben. Pius XI. mar in jeinen jungen 
Jahren aud) ein SI Alpiniſt unb Bat in ber Sportzeitſchrift 
bes Club Alpino ltaliano (1890) eine gefabrpolle Monte Roſa— 
SBefteigung ſehr einbrudspol[ beſchrieben. Vgl. aud) Max Bier— 
baum Papft Pius XI, Köln (SBadem) 1922. 


C.17 3.20. Vgl. dazu neueſtens W. Lütgert, Die Religion 
bes deutſchen Idealismus unb ihr Ende I, Gütersloh 1923. 


S. 19 3.12. Zur Leitung dieſes nod) von Benedikt XV. 
angeregten und vom deutſchen Epiſkopat ins Leben gerufenen 
kaholiſchen Inſtituts für Philoſophie (Albertus Magnus-Akade— 
mie) wurde der Neuſcholaſtiker Switalski von Braunsberg nach 
Köln berufen. Hier jet nod) ferner angeführt, daß im Herbſt 1922 
ein katholiſches Inſtitut für wiſſenſchaftliche Püdagogik im Mün— 
ſter unter Leitung von Profeſſor Ettlinger eröffnet wurde. Auch die 
weitere zum ganzen Abſchnitt 6 gehörige Notiz ſei hier unter- 
Eit t, bab ber neue Biſchof von Meißen, ber Oberfirt ber 
ächſiſchen ftatboliten, Dr. Chriſtian Schreiber (früher Regens 
des Prieſterſeminars in Fulda) ſeit Januar 1922 Vorleſungen 
an ber Univerſität Leipzig begonnen bat, zunächſt mit einer Vor— 
tragsteibe über ftant. Er fiet als ber fatBolildje Biſchof von 
Cadjen neben D. Ihmels, bem epbangelilden Landesbiſchof pon 
Sachſen, jo bab bas Vorleſungsverzeichnis pom Leipzig zwei 
Biſchöfe aupmetjt. 

S. 19 3. 35ff. Fr. X. Kiefl, Ratholijde Weltanſchauung 
unb modernes Denken. Geſammelte Eſſays über bie $aupt- 
ſtationen der neueren Philoſophie, Regensburg 1922. (516 C.) 
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Sas muB an fie[[ anerfannt merben, bab er im Verſtändnis 
Luthers weiter, als bie meilten feiner Glaubensgenoljen fort- 
geidritten iſt (vgl. jeinen 3zepormationsartitel im Hochland 1917) 
unb bab er in heißem oateríünbilden Gmpfinben bie Annähe— 
tung am bie Andersgläubigen judjt. 
€.20 3.30. iiber ben Niedergang ber Chriſtl. Kunſt vgl. 
Start. Gadernagel, Sie Kunſt bet Kirche, $odíanb XVII, 1919, 
GC. 88ff. Hier mirb hingewieſen auf bie Schrift von Alex. Cin- 
tia, La Décadence de l'art sacré, Genf-Lauſanne 1917. Der 
tangisfanerpater Agoſtino Gemelli bat imn jeiner Zeitſchrift 
ita e pensiero im Jahrgang 1922 eine Rundfrage über ,La 
decadenza dell' arte cristiana eröffnet. Dazu neuejtens Georg 
gil, Das Problem ber drijtfien funjt, Hochland 20, 1922/23, 
GC. 131ff. Die ſchlimmſten Dinge an katholiſcher funjtbarbaret 
ſollen gar nidt in Deutſchland, jonbern in bem romaniſchen 
&ünbern, namentlich aber in Polen, Kroatien und in Süd— 
amerika paſſiert ſein. 

S.21 3. Uff. Die Katholiſche Künſtlergruppe „Der Weiße 
Reiter“ hat ſich in Neuß am Niederrhein gebildet, ihre Jahr— 
bücher erſcheinen im Verlag von A. Bagel in Düſſeldorf (ſeit 
1920). Der „Grünewaldverlag“ mit „dem aus Verſehen zum 
Katholizismus gelangten Juden“ Max Fiſcher (Liter. Hand— 
weiſer, herausg. v. Guſt. Keckeis 1920 Cp. 618) Bat ſeinen Sitz 
in Mainz. furt Zieſche, Vom Expreſſionismus, Breslau 1920. 
Konr. Weiß, Zum geſchichtlichen Gethſemane, Düſſeldorf 1919. 
Wie ſeinerzeit auf evangeliſcher Seite bie „Predigtkirche“ zum 
Programm erhoben wurde, jo ijt neuerdings im Zuſammenhang 
mit der liturgiſchen Bewegung die „Meßopferkirche“ gefordert 
und mit ihren techniſchen Moͤglichkeiten erörtert worden von 
nan Acken, Chriſtozentriſche Kirchenkunſt, Gladbach i. W. 1922 
(vgl. Hochland 20, 1922/23, C. 536). 

S. 21 3.18. Joſ. Kreitmaier C. J. Expreſſioniſtiſche Kir— 
Feud Stimmen ber 3eit. 101, 1921, C. 35 UE Vgl. bagu 
öln. Volkszeitung 1920, 9ir. 586 unb 644; Frankfurter Volks— 
Eu 1920, Nr. 97 unb 126; 3B. Remigius Boving 9. n M., 

oll die Kirche der expreſſioniſtiſchen Kunſt ihre Tore öffnen? 
Theologie unb. Glaube 1920, Nr. 1; Werner Weisbach, Cin Weg 
s teligiojer Kunſt ($inmeis auf Willy Oejer, ber &arísrufet 

afer), $odjanb 20, 1922/23, C. 349 ff. 

€.21 3.32. Ser Kanon 1279 bes Codex iuris canonici bat 
feine Parallele in einer neuerfidem Entſcheidung ber Riten— 
ongtegation pom 30. Juni 1922. Der 9Benebeftinetpater Cuit- 
bert Kraemer Batte pier neue Kelchformen entmorfen, bie in ber 
SBeuroner „Benediktiniſchen Monatsſchrift“ 1920, Nr. 3 unb 4 
abgebilbet unb beſchrieben wurden. Die S.R.C. ließ bem 
Ordinarius. loci eröffnen, „er möge Corge tragen, bab bie Meß— 
kelche nidjt von ben irabitionellen abweichen megen Der Gefahr, 
bie Deiligen Geftalten zu verſchütten und Verwunderung au et- 
regen, (Acta Apost. Sedis XIV, 1922, 437). 
C.22 3.7. Werner Picht, Stefan George als Richter un— 
ſerer Zeit, Hochland 20, 1922/23, C. 80 jj. vgl. W. Schulte, Gun- 
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dolfs "d ai Qiterat. $anbmeiler 1921, Nr. 12, 
Cp. 531]. 

€.22 9.30—40. iiber ſämtliche bier genannte Namen |. bas 
Nähere im ben bereffenden Artikeln von Herders fonper|ations- 
ferifon zweiter Crgüngungsbanb, 1. unb 2. Hälfte (Band X unb 
XI bes Gangen). 

S. 23 3. 2ff. Früher Jammelten jid) bie fatbolijden Thea— 
terfreunde in ben Calderongeſellſchaften für chriſtliche Bühnen— 
kunſt“. Während unb nad) bem Krieg entſtand durch Abſplitte— 
rung pom Theaterkulturverband der „B. V. B.“ Dieſer ver— 
anſtaltete 1919 einen Ferienkurs. Seit 1921 gibt et Viertel— 
jahrshefte zur pringipiellen Erörterung (3. 9B. , Das Theater ber 
Zukunft“, April 1921), ferner bie Zeitſchrift „Volkskunſt“ (jür 
Tienite bes Qaien|piel[s) unb bie Cdrijtenreibe „Dichter unb 
Bühne“ (gur Einführung in bie funjtmerfe) Deraus. Sitz ber 
— unb bes Verlags ijt in Frankfurt a. M. Im Sachſen— 
ager 1. 

S. 24 3.22—29. Seit 1920 finden Rheiniſche Volksbildungs— 
wochen je im Oktober in Köln ſtatt. Cie ſind veranſtaltet port 
bem im Jahre 1919 gegründeten Seu BEER Med bet 
fatfolilden SSerbünbe JDeut|dlanbs. Vgl. bie Cammlung ber 
Vorträge „Volksbildungsarbeit“, Berausgegeben vom Diözeſen— 
räſes B. Marſchall, 1921. (Darin auch — von Joſ. Antz.) 
Vgl. dazu bie Schriftenreihe des Zentralbildungsausſchuſſes 
(1922: Fr. $. Walter, Bildungspflicht unb Katholizismus er 
Der interej]ante Aufſatz von Gr. X. Gruber, Das — ⸗ 
heim (in ber Volkshochſchulzeitſchrift „Die Arbeitsgemeinſchaft“ 
4, 1922, GC. 65ff.) unterrichtet über bie rein katholiſchen Volks— 
hochſchülziele. Es gilt, „das chriſtliche deutſche Kulturwerk in 
der Richtung des katholiſchen Kulturgedankens tiefer zu erfaſſen 
und vollkommener auszuſchöpfen“. In ſolchem Sinn iſt Ende 
1922 neben ber (neutralen) Volkshochſchule Großberlin unb 
neben ber (deutſch-völkiſchen) Arndtſchule in Berlin eine bejon- 
bere katholiſche Volkshochſchule ins 9eben gerufen morbem. 

S. 25 3.10jf. Ser GCtreit um ben „Integralismus“ ijt nidt 
nur burd) ben Krieg, |onbern aud) ojfigiell durch bas erſte Rund— 
— bes. Papſtes Benedikt XV. (vom 1. Nov. 1914) ge- 
ſchloſſen worden. Der Papſt marnt vor „Bezeichnungen, bie 
neuerbings aujgefommen ſind, um fatbolifen »on fatbolifen 
zu unter|deiben". ,Entmeber Dat mam ben fatfolilen Glau— 
bem gar, ober mam Dat ibn überbaupt nidjt." Dem Glüubigen 
müſſe es genug fei, zu bekennen: „Chriſt iſt mein Name, Ka— 
tholik mein 3uname." Nur bemühe er jid) aud) in Wahrheit 
bas au jein, ben er fid) nennt. 3BgI. Rundſchreiben 3Benebifts XV., 
autor. Ausg. Freiburg 1915, C. 27 jf. Dazu Stimmen aus Maria— 
Laach 87, 1914, 249—258. (Cine Sarjtellung ber integralen Gtrei- 
tigfeiten in Deutjdíanb gibt J. GCelbjt im Kirchl. $anbbud) 4, 
1913/14; 5, 1914/16, C. 93 jf. 

S. 25 3.221]f. 98gl. K. Neundörfer, Sie irde als gelell- 
ſchaftliche Notwendigleit, Hochland 20, 1922/23, C. 225 jj. Set 
Aufſatz von Otfried (berg cbenba C. 55 ff. 
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G. 26 3.15 |j. Die päpſtliche Originafausgabe (ntit 9Ingabe 
ber Quellen unb 9fttenjtüde) 9tom 1917; bie tfeine 9[usgabe ber 
Canones, Freiburg 1919. Vgl. Ulr. Gtu&, Der Geijt bes Codex 
iuris canonici (Kirchenrechtliche Abhandlungen 92/93), 1918. 
Dazu $eiler, Der fatboligismus 1923, C. 305 ff. 


S. 27 3. 18ff. Neben Mirbt (Xübingen 1922) vgl. aud 
C. Eichmann, Das katholiſche Miſchehenrecht nach bem Codex 
ne Canonici, Paderborn 1921; bagu M. 9teidjmann, Der 

efbgug gegen bas neue Miſchehenrecht, Ctimmen bet 3eit 101, 
1921, C. 110—124 (bort meitere Literatur). 

S. 29 3. 10ff. 3u ben im Gert genannten, jebr inbaltreiden 
Gdri[ten bes Säemannverlags in Berlin muj ber ebenjalls auj 
ungebrudtem lirfunbenmatetial beruBenbe 9[rtifel non Rob. ei- 
ber C. S, Sie Unparteilichkeit Papſt Benedikts XV. im Welt— 
frieg, Ctimmen ber 3eit 100, 1920, C. 81—99 herangezogen met- 
ben. Vgl. aud) ebenba C. 267 jf. Der neue Papſt Pius XI. fat 
jebenjalls in ber 9Beibnadjtsengpflita 1922 deutliche Töne über 
bie llnjeligfeit bes gegenmürtigen „Friedens“ unb iiber bem 
wahren Frieden ber Voͤlker gejfunbem. 

S. 29 3.39. Der „Katholiſche Weltfriedensbund“ gebt von 
Graz aus, die „Apoſtoliſche Völkerbundliga“ beſteht in Brüſſel 
mit Zweigniederlaſſungen in Paris und Lyon, ben „Katholiſchen 
Weltbund“ vertritt eir Chemieprofeſſor im Haag. iiber bas 
Folgende ſiehe im Einzelnen Herm. Gruber S. J. Has Problem 
des zeitgemäßen Ausbaus der katholiſchen Weltorganiſation, 
Stimmen ber Zeit 102, 1922, C. 16—34. Dazu M. J. Metzger, 
Sie Katholiſche Internationale, Graz 1921. ^n Sud (&arme- 
literplag 5) ijt aud) ber Sentral[i& ber ,Internacio Katholika''; 
bott erſcheint bie gleidjnumige Jeitidrift im. ber „katholiſchen 
Welthilfsſproche“ Eſperanto. Der Bund katholiſcher Eſperan— 
tiſten Deutſchlands Bat ſeinen Git in Breslau (Werderſtr. 35). — 
iiber Marc Sangnier vogl. aud) Hochland 19, 1921/22, GC. 588ff. 
Neben ber Zeitſchrift La Démocratie wird aud) bie Zeitung 
La Jeune République von ifm Berausgegeben. iibet ſeine Ziele 
ſpricht er fid) aus in jeinen Discours (6. 98anb, Paris 1922). — 


€.31 3.26—35. Ich bin mir bemupt, bap bie im biejem 
Seilen gegebene Senngeid)nung bes Grundcharakters katholiſcher 
Steliaiohtat auj Widerſpruch ſtoßen wird unb lege ben größten 
SBert auf ben im Nebenſatz ausgeſprochenen poſitiven Ausgleich 
ber Wärme bes Gemein|dajtserlebnijjes. Zuweilen jtbpt man 
auf gana jpontane AÄußerungen Des Zuſammengehörigkeits— 
bewußtſeins, bie bireft at bas Ghetto erinnern (er ijt „von un- 
ferm €euten^). 3um poſitiven Ausgleich — ferner eine ba— 
rocke Fröhlichkeit, in der ſich das Freudebedürfnis gelegentlich 
Luft ſchafft. Nirgends kann man ſo kräftige und zugleich gute 
Witze hören, die nahe in die Sphäre des Heiligen ſtreifen, als 
im einer gut katholiſchen ober gar klerikalen Geſellſchaft. Der 
Typus Abraham a Ganta Clara ober bie Figur bes biblijden 
fomiübienbidjters Sebaſtion Gailer (T 1777; neu Berausgegeben 
pron Omlgap, München, 9115. €angen 1914) ijt gut katholiſch. Sie 
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anbere mit bem Beichtſtuhl gujammenbüngenbe Ceite ber jteten 
SBilege bes Sündenbewußtſeins, bie im ifrer krankhaften Form 
aut Cfrupulojitüt avsarten fann (vgl. S. $eiler, Ser fatboli- 
aiemus, München 1923, C. 261[[.), gehört zweifellos 3u bem 
Ruhmestiteln bes abenblünbi|lden Katholizismus unb ijt eben 
barum typiſch für bejjem Religioſität. Aber ebenio typiſch-katho— 
lij ijt bas Oſzillieren zwiſchen den beiden OCtimmungsfom- 
pleren: am Fronleichnamsmorgen ein Cr|dauerm por bem ge- 
beimnispollen 9Bunber, am Nachmittag eine €ujtigfeit bis am 
bie Grenge bes Exzeſſes. 

S. 33 3.90 jf. Sie in voriget Anmerkung geldjilberte Polari— 
tüt, bie aud) von Wittig bejd)rieben ijt (ber ,,JBed)jjel von Wie— 
berberitellung unb S3Berjall, Verfall unb Wiederherſtellung“), ijt 
aber nidjt nur im eingefnen Snbipibuum, ſondern aud) im Wech— 
fel ber aufeinanber [ofgenben Generationen mabrnefmbar. Aus 
ben Schriften bes Biſchofs Paul Wilh. Keppler fommt nament- 
lich „Mehr Freude“ unb „Leidensſchule“ (bei Herder in Frei— 
burg i. B.) in Betracht. Doch Pribilla ſchränkt ein: „Wir [inb 
bie |treitenbe, nod) nicht die triumphierende firdje". „Das Ge— 
fäß unſerer Sterblichkeit iſt zu klein und zu gerbredjlid), aís bap 
es ben gofbenen Wein ber reinen Freude gu faſſen permodte" 
(GCtimmen bef 3eit 103, 1922, C. 266). 

€.34 3.7. Sie beiben katholiſchen Sonderhefte ber Tat 
— 1921; XIII, 1 unb April 1922; XIV, 1) [inb von Ernſt 

idel (Lehrer an ber 9[rbeiterafabemie in Frankfurt a. 90.) 
betausgegeben. Mitarbeiter [inb neben bem Theologen Guarbini 
Wittig unb Joſeph Weiger bie iteraten Flaskamp, Max di: 
ſcher, Philipp Funk, Hermann Hefele und Andere. 

S. 34 3.12. Der Patmosverlag ijt von Würzburg mad) 
Frankfurt a. M. verlegt worden ünd arbeitet dort mit dem 
Bühnenvolksbund zuſammen. Der Brennerverlag hat ſeinen 
Sitz in Innsbruck. 

S. 34 3.22. Autoriſierte lateiniſche Ausgabe ber Enzyklika 
Spiritus Paraclitus mit Überſetzung, Freiburg 1921. 
S.34 3.30. Vgl. a. B. ol Nikel, Die Pentateuchfrage, 
Münſter i. W. 1921; aufs heftigſte angegriffen von N. Schneider, 
Das Pentateuchproblem in den katholiſchen Veröffentlichungen 
ber beiden letzten Jahre, Paſtor Bonuͤs (Trier) 33, 1921, 557—959 - 
unb Joh. Döller, Ser Pentateuch unb bie Katholiken, Katholiken— 
korreſpondenz (Prag) 16, 1922, GC. 62ff. 

€.35 3.40. Auch bie Worte bes Herausgebers ber „All— 
gemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“ in ber Neu— 
Jabrsbetradjtung 1920 (Nr. 1) über bie Ciege ber katholiſchen 
Kirche im Gegenjas au ber tieberlagen ber epangelijden deinen 
mir zu weit gu geben; [ie ſind aud) banfbar quittiert in bem 
Gtimmen ber 3eit 99, 1920, C. 93 f. 

C.37 3. 38ff. Offenbar aus irgenbeiner Korreſpondenz 
fonnte man in fatboli]ldem Zeitungen 1919 unb 1920 immer 
mieber bem Gebanfen begegnet: Sine cortice nata! Jetzt, mo 
bie Allmacht bes Ctaates ein- fiit allemal ben djrijtliden Be— 
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fenntnijjen einen pripifegierten Schutz verjagi, heißt es für ben 
SBxotejtantismus: Jetzt ſchwimme ohne bie Leine! Jetzt zeige, 
ob bu bid) über ben Waſſern halten kannſt, ober ob Die Sturz— 
wellen ber Revolution bid) per|djíingen. (Co aud) ein Artikel 
bet ,Germania" pom 12. Geptember 1920.) 

' €.38 3.12. , Die Zahl ber Apoſtaten ijt größer als bie Zahl 
ber Konvertiten. Das wird audj in ber nächſten 3ufunft ſchwer— 
fid) anbers werden.“ „Darein aber legt bas Schifflein Petri 
Jeine Ehre, daß es meniger auf Quantität ober bie Zahl feiner 
Inſaſſen adjtet, aís aug ibre Qualität“ (9f. Reichmann in Stim— 
men ber Seit 102, 1922, C. 225.) 

S. 39 3.1[f. iiber Frederick pan Geben (geb. 1860), ber am 
29. April 1922 im $aag im einem öffentlichen pielbeadjteten 
S3ortrag über , Glauben" ſeinen jiberttitt unb ben Cintritt ins 
Kloſter Degrünbete, |. Näheres im Bayr. Kurier 1922, Nr. 204 
(rom 16. Mai). ilber — —— Jörgenſen unb Huys— 
mans ſ. die Artikel in dem Via „Die Religion in Geſchichte 
unb Gegenwart“. iiber Eliſabeth Gnauck-Kühne unb P. Rös— 
let |. Theol. prakt. Quartalſchrift (Kinz) 1922, €. 367—84 unb 
543—58; bej. 553 ff. In Cmnglanb ijt ber €iterat Cheſterton vor 
furgem gum Katholizismus übergetreten. iiber ibn |. Hochland 
20, 1922/23, C. 374 1f. 441f. 


€.40 3.1 bis G.41 3.10. Vgl. Kirchl. Jahrbuch 48, 1921, 
C. 85jf.; 49, 1922, C.89[íf. Kirchl. $anbbud) 10, 1921/22, 
C. 180jf. Der $irtenbrie[ ber beutiden Biſchöfe von n 
1919 beffagt es: 75000 Geelen geben jährlich in ber beut|den 
Diaſpora ber Kirche petíoren, barunter 40000 finber. Die 
3ablen ber amtliden Zentralſtelle für kirchliche Statiſtik im 
fatbolijden Deutſchland nad) einem Artikel der Augsburger Poſt— 
zeitung vom 5. März 1922. 

S. 41 3. 30 jf. 38gl. pon £ünind, Das Zentrum am Gdjeibe; 
mege, Hiſtor. Polit. Blätter 165, 1920, $eft 1 unb 2. Dazu 
$. Gdárórs, ftat). Gtaatsauffajung, dteiburg i. B. 1919. Zu 
"ben Gegnern ber Zentrumsentwicklung gebórt aud) 9I. J. Roſen— 
bet (Saberborit), ber Verfaſſer der „Zeitlage“ im ftir. $anb- 
bud) (gule&t. SBanb 9, 1919/20, C. 100 ff.). Im neuen Jahrgang 
it ber vielbefehdete Abſchnitt weggelaſſen worden. Über bem 

erlauf bes Katholikentags vgl. Germania oder Köln. Volks— 
zeitung vom 25.—31. Auguſt 1922. 

S.42 3.30ff. Die Nachrichten aus Holland verdanke id) 
meinem Kollegen do D. Windiſch in 2eiben; vgl. aud) P. Ge- 
gers, Sie neuem Dollanbi|den —— Stimmen der Zeit 
101, 1921, C. 99 ff. Ein großer Teil ber übrigen Nachrichten 
aus den Kirchlichen Jahresüberblicken der Katholiſchen Preſſe, 
die offenbar z. T. auf eine Korreſpondenz zurückgehen. Vgl. 
z. B. Germania vom 7. Januar 1923; eſee olkszeitung 
vom 23. Dezember 1922; Allg. Rundſchau (München) vom 8. Ja— 
nuar 1923. Der Ms gettlanb umfaßt altevangeliſche Lande 
mit zirka 60/o Proteſtanten. Um jedoch bie katholiſchen Lett— 
gallen im ehemals polniſchen Livland non ber Sehnſucht nad) 
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Polen abzubringen, ijt bas äußerſt porteilfajte &onforbat mit 
ber futie abgeſchloſſen morben. 


C.43 3.25jf. Die S9tadridten über Italien verdanke id) 
Herrn Profeſſor *Bugliji in Florenz. iiber bie Partei ber Popo- 
lari vgl. Hochland 20, 1922/23, C. 68 1f. Aber ben 3ujanumen- 
ſchluß ber Gioventü Cattolica unterridjtet La Civiltà . Cattolica 
1921, III, 481 jf. Gegen bie Erfolge ber Methodiſten unb Wal— 
benjer i 9tom mar eine Anſprache bes Papſtes 9Benebift XV. 
im Sabre 1915 geridjtet (pgl. Köln. Volkszeitung 1915, 1054). 
Vgl. bagu Arrigo €epajti, Kathol. (rneuerung imn ber italieni- 
iden £iteratur, Hochland 20, 1922/23, 337 f. 


C.44 3. 13ff. iiber Frankreich vgl. 3B. Doncoeur S. J. Ge— 
genwartshoffnungen ber Katholiken Frankreichs im politiſchen. 
ſozialen unb religiöſen Leben, Ctimmen ber Zeit 103, 1922, 
G.104 ff. 183]f.; ferner bie Artikel pon ?3Bicomte d'Avenel in 
Revue des deux mondes vom 15. 9[ugujt unb 1. Ceptember 1921 
e bie Lage bes ftatboligismus nad) bem friege). Dazu 

. SBolfinger S. J. Som Geijte ber franzöſiſchen Jugend, Stim— 
men ber Seit 103, 1922, C. 4498. 


S. 45 3.11f iiber Böhmen vgl. fatbolifen-R orcejponbeng, 
Bezausgegeben von f£. Si[genreiner im Prag, 16, 1922, 7. umb- 
$ del) (Traurige Sijfern^); ebenjo 4. Seit (,.3Bon ber Huſiten⸗ 
irdje"). M 

S. 45 3. 16ff. 9[llerbings im ehemals deutſchen Polen wird 
die Rekatholiſierung mit Macht betrieben. So iſt das frühere 
evangeliſche Predigerſeminar Wittenburg in eine Töoöchterſchule 
der Schweſtern der Unbefleckten Empfängnis verwandelt und 
wird als ,neuer Vorpoſten ber katholiſch-polniſchen Grundſätze 
und Ideale“ der Aufmerkſamkeit der Eltern empfohlen. (Evang. 
Preſſedienſt 1920, Nr. 41.) 


S. 46 3. 12ff. Die Nachrichten iiber Belgien verdanke id) 
erm Paſtor Tiſſerand im Brüſſel, meldjer aud) aís ber erjte 
eftetür bes Congrés Belge pour le progrés des idées morales 
fungiert. 
€.46 3.26 ff. Aus Argentinien wird berichtet, bap ber Rek— 
tor bes Saleſianerkollegs Can Carlos in Buenos Aires am 5. De— 
ai 1921 jagte: „Unſer Gtanbpunft mitb immer ſchwerer, ba 
ie Kinder immer meniger teligióles Fundament in bie Schule 
mitbringen, weil bie religionsloſe unb unſittliche Propaganda 
gewaltige Verheerungen anridjet." . Vom 26.—30. Mai 1919 
tagte in Buenos-Aires der erſte katholiſch-ſoziale Kongreß des 
lakeiniſchen Amerika. Doch waren bie katholiſchen Sammlungs— 
beſtrebungen bisher nicht vom Erfolg begleitet gegenüber der 
ſozia liſtiſchen Mehrheit des Landes. Vgl. Carlös Leonhardt 
. S, Bilder aus bem kirchlichen unb ſozialen Leben 9Itgen- 
tiniens, Ctimmen ber 3eit 103, 1922, 411—928. 


C.47 3. 1ff. Sie 3tadridten über bie norbijfen Länder 
auf Grunb privater Mitteilung. ber bie Propaganda in 9tor- 
wegen ſ. Morgenbladet (Chriſtiania) Nr. 8 nom 7. Sanuar 1922. 
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.G.47 3. 21ff. über bie Schweiz vgl. Jahrbuch bes Schwei— 
zeriſchen Kathol. 3Soltspereims VI, 1915—1919, Gtans (oe 
p. Matt unb Gie), 1919; ferner 57. Jahresbericht ber Synlànbi- 
ſchen Miſſion in ber fatbolilden Schweiz, Solöthurn (Union) 
1921; vgl. Stimmen ber 3eit 103, 1922, C. 77ff. Motta ijt 
nidjt wiedergewählt worden. 

S. 48 3. Iff. über bie Beziehungen bes deutſchen Katho— 
lizismus gu Rußland vgl. Germania pom 30. April 1922, Nr. 221. 
Auch bie Ctimmen ber Zeit bringen im ben [e5ten Jahrgängen 
immer wieder Artikel über Rußland (98, 204 jf.; 101, 211ff.; 
103, 2671): „Den belebenben — (gegenüber der toten 
Staatskirche in Rußland) ſpendet nur das tatfolijde Rom.“ 

S. 50,3. 15 ff. Fr. Thimme, Vom inneren Frieden bes beut- 
Iden Volkes I, 1916, S. 128. 

S. 50 3. 36ff. liber bie Treuga Dei vgl. Chriſtl. SGelt 1921, 
Nr.2; bas Heft Februar-April 1918 ber Treuga Dei Zeitſchrift 
ijt gebrudt non Dittmar unb Söhne in Qangenjalga. Vgl. bet 
Artikel oon 9B. Dubr GC. $&, olemif, Stimmen ber 3eit 102, 
— 409 ff. Der Artikel von Mausbach bei Thimme a.a. O. 
3:142 TT. 

S. 51 3.16 ff. 3Bgl. bas 9Irbeitsprogramm bes Evangeliſchen 

SBunbes vom Mai 1921 (Berlin W. 35) unb Sieben unb Vor— 
irüge, gehalten bei ber 27. Generaloerjammlung bes Coangelt- 
ſchen Bundes, 4. unb 5. Mai 1921 in ijenad), 3Berlin 2G. 35 1921. 

S. 52 3.111f. Vgl. Ctimmen ber 3eit 88, 1914/15, C. 338 fj., 
586 ff.; 89, 1915, 386 jf.; 91, 1916. 488 fj., 587 j.. 95, 1919, 56 ff.; 
96, 1919, 417 1.; 98, 1920, 457 ff; 102, 1921/22, 216 jf. 3Bgl. aud) 
$8. Duhr GC. J. Sas Sjejuitengeje$, jeirt Abbau unb jeine Auf— 
Bebung. Cin Beitrag Ps Kulturgeſchichte ber Neuzeit. Frei⸗ 
burg i. B. 1919. Dort C. 161 bie von Duhr eue Leit⸗ 
ſätze, welche mit den drei von Reichmann aufgeſtellten verglichen 
werden mögen. 

€.54 3.1—19. Das fann man allerdings verlangen, daß bie 
Propaganda ehrlich ſei. Als ein Beiſpiel unehrlicher — 
erſcheint bie Veranſtaltung, von ber Der „Berliner Lokalanzeiger“ 
vom 12. Februar 1923 unter ber Überſchrift „Kirchliches“ Rach— 
richt gibt: „In ber Maria Viktoria Kapelle, N. 7G. 6, fart. 
ſträße 30 (bem großen Schauſpielhaus gegenüber) ſollen am 
ben folgenden ſieben Mittwochen (erſtmalig am 14. Februar) 
1/8 Ahr religiöſe Vorträge ſtattſtnden über bas Gejamttbema. 
„Des deutſchen Volkes tiefſte Sehnſucht unb ihre Erfüllung“. 
Hiefe Konferenzen ſollen dazu dienen —— Nichtkatholiken 
ein wahres Bild vom Weſen und Wirken der Kirche Chriſti zu 
eben. Jede Polemik ijt ausgeſchloſſen. Cie wollen lediglich be— 
ehren, nicht bekehren. Umrahmt werden ſie von Orgelvorträgen 
(die Kapelle beſitzt ſeit etwa zwei Jahren eine der beſten Orgeln 
Berlins). Katholiken ijt ber Zutrift nur geſtattet unter ber Be— 
dingung, daß ſie einen Nichtkatholiken einführen. Der Eintritt 
iſt für jedermann frei.“ 

S. 54 3. 25 if. Thimme a. a. O. I, G. 144. 
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C.55 3.12 j3 Cngelbert Krebs, Die 9Brotejtantem umb mit. 
Cinigenbes unb Xrennembes (Der fatfolijje Gebante IV), Mün— 
den 1922, Sort C. 11]. finden mir ben ſchlagendſten Beweis 
für bie oben von mir ausge|ptodene Behauptung, daß Dinter 
allen 3Berjtátbigungsaftionen us katholiſcher Seite in naipjter 
Weiſe bie proſelyſenmachende Propaganda lauert: „Was ber 
bekannte proteſtantiſche Richter Bozi in Bielefeld ſeit Jahren 
erbeten hat, daß man nämlich von — Seite Vorträge 
über/ katholiſches Glaubensgut vor Nichtkatholiken halte, ijt ſeit 
einigen Jahren nicht nur da und dort geſchehen, ſondern es hat 
ſich auch ein eigener Verband gebildet, welcher dieſe Tätigkeit zu 
fördern anſtrebt und vorerſt wichtige Vorarbeiten leiſtet. Ich 
meine den Winfriedbund, der im Jahre 1920 am Grabe 
des heiligen Bonifatius in Fulda unter dem Segen der deut— 
ſchen Biſchöfe gegründet worden iſt. Die Ziele des Bundes legte 
damals einer Dod eifrigſten Mitarbeiter, Pater Gisbert Menge, 
in vier durch ſeine Mitglieder zu leiſtende Werke auseinander: 
Tägliches Gebet für die Rückkehr der von uns Getrennten, Be— 
lehrung durch Abfaſſung und Verbreitung klärender Schriften, 
mündliche Vorträge über die Wahrheiten unſres Glaubens und 
die Schönheiten unſrer Religion, endlich Bemühung um ein vor— 
bildliches Leben, durch welches wir den draußen Stehenden zei— 
en, daß die Kirche die Kraft beſitzt, ihre Kinder zu den ſonnen— 
eglänzten Höhen Der Heiligkeit zu führen.“ Vgl. dazu Gis— 
bert Menge, O. F. M. Gedanken über konfeſſionelle Irenit, Pa— 
derborn 1920; dazu bie übrigen „Winfriedſchriften“ darunter 
Pfarrer Maiworm iiber „Katholiſche Weltanſchauungsvorträge 
vor Richtkatholiken“, und Pfarrer Brauner über „Literariſche 
Aufklärungsarbeit über bie katholiſche Weltanſchauung“ ujm. 

.G.56 3.22]f. Vgl. bie Artikel von H. Stephan unb M. 
Meinertz über Katholiſche Weltanſchauungsprofeſſuren, Chriſtl. 
Welt 1921, Nr. 25, 30 unb 31. 

S. 57 3.31fF. Vgl. Sr. Thimme, Som innern Frieden bes 
beut|den Volkes I, 199 j.; 38. Duhr, Polemik, Stimmen ber Seit 
102; 1922, C. 415 f. 

S. 58 3.181f. Vgl. hierzu ben Aufſatz von K. Stählin, Zur 
Auseinanderſetzung zwiſchen Proteſtantismus unb Kaͤtholizis— 
mus in „Chriſtentum unb Gegenwart“ 18, 1922, Nr. 6 unb 7; 
ferner ebenba 12, 1922, Nr. 8 unb 9. 

.G.59 3.28. Das Gutfergitat ijt eine Zuſammenziehung 
breier Satzteile, bie jid) am ner|djiebenen Gtellen ber Gdrijt an 
ben drijtfidjen 9[bef deutſcher Nation finbem. ; 

G. 62 9.13. „In unſere Gottesbienite gehört fein [rembes 
Feuer.“ 33g. Allg. (vang. lutheriſche Kirchenzeitung 1921, Nr. 36, 
dazu Stimmen ber Zeit 102, 1922, C. 159 f. 

€.62 3.40. Daß verſchiedenartige Gottesbegriffe ſchon in— 
nerhalb der katholiſchen Entwicklung ſelbſt ineinanber geſchoben 
worden ſind, davon haben modern gerichtete Jeuiten eine 
Ahnung. Go P. Franz Peiſter C. J. in einer Polemik gegen 
ben Benediktiner Odilo Wolff, im ber bie vita mixta bie Mi— 
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ſchung aus Gebet unb 9[rbeit, gegeniibet ber vita contemplativa 
verteidigt wird. Wenn im ittelalter bie vita contemplativa 
jo überragenb Bod) im Werte jtanb, [o dürften babet nidjt allein 
—2 Traditionen, ſondern aud) ariſtoteliſch-neuplätoniſche 
Anſchauungen mitgewirkt haben. Bei Thomas ijt dies nod) beut- 
lid) erkennbar.“ Ctimmen ber Zeit 100, 1921, 149. 

. G.63 3.221. Ob es aud) Beute nod) möglich unb notwendig 
ſein fann, ben — Vorwurf bes 9[ntid)rijtentums gegen 
eine katholiſche Poſition erbeben gu müſſen, ijt mir immer wie— 
ber jraglio geweſen, bis id) bie Beſprechung von $eilers neuem 

ud) über ben fatboligismus las, bie ber Profeſſor ber fatboli- 
(Ben DSogmatif Cngelbert frebs unter bem Titel „über eine 
neue Kampfſchrift gegen bie Kirche“ in ber Kölniſchen Volks— 
geitung pom 7. Februar 1923, Nr. 97 veröffentlicht bat. Da ijt 
im SSerlauf einer pon ftünfenben unb maBlolen Worten un 
ſachlichen Verſtändnisloſigkeiten ſtrotzenden Ausführung mit [o- 
lennen Worten erklärt: Der Profeſſor ber evangeliſchen Theo— 
logie am ber Univerſität Marburg Dr. Friedrich Heiler ijt „be— 
wüßt ober unbewußt Pantheiſt unb kühler Leugner ber Gottheit 
Chriſti, afjo von kirchlich chriſtlichem Standpunkt aus ein ,Seibe 
(Matth. 18, 17) unb Antichriſt (2. Sob. 7).^ Und sum Schluß 
if nod) einmal wiederholt;: , Die total Deibnijde, teil anti- 

tijtfide unb pantheiſtiſche Weltanſchauung, bie bieler unn ähn— 
ftfen religionsgeſchichtlichen Erklärungen bes unbets ber 
Kirche zugrunde liegen, mupte einmal ohne Rückhalt klar Der- 
ausgearbeitet und aufgezeigt werden, damit Heiler und die ihm 
zugeneigten Leſer ſelber ſehen, wo ſie ſtehen.“ Mein Kollege 
Heiler wird auf dieſen Angriff nicht antworten. Wer ihn kennt, 
wird zugeſtehen müſſen, daß er als Gelehrter und als Menſch 
mancherlei Fehler haben mag, wie jeder von uns, daß er aber 
als „Antichriſt“ und „Heide“ gebrandmarkt gu werden am aller⸗ 
wenigſten verdient hat Wenn dies pon einem Manne geſchieht, 
der ſoeben die deutlichſten Beweiſe ſeines ireniſchen Wollens ge— 
ee Bat (f. oben G. 55), menm bies geidjiebt mit Berufung auf 

ibel|tellen unb auf bie Liebesgeſinnung bes Apoſtels Paulus 
2. fot. 2, 4, [o fann man baraus mit Gdreden erſehen, bab ben 
eingefnen Schreiber ſolcher Anwürfe feine perſönliche Verant— 
wortung trifft, daß vielmehr in dem Geiſt des Ganzen, aus dem 
— ſolche Worte hinausgeſchleudert werden, etwas nicht in 

rdnung ſein muß. Es gibt eben eine überperſönliche dämo— 
niſche Macht, die ſich (übrigens durchaus paritätiſchl) in das 
Heilige eingeniſtet hat, und die uns im — mit dem Katho⸗ 
ligismus glücklicherweiſe ſelten, aber bod) gelegentlich als ein 
ſolch fanatiſcher Satanismus entgegenſpringt, mie tir das 3. B. 
mit anfänglichem Schaudern unb ſchließlichem Gelächter bei De— 
nifle erlebt haben, der in ſeiner Einzelperſönlichkeit ſo ſympathiſch 
als Gelehrter, Ordensmann und Menſch, "ide mit einer Teu⸗ 
icg ev fid) über Luther unb bas futbertum herwarf, |o 
baB ſchließlich jeine belten Freunde von ibm abrüden mupten. 
frebs führt AE Leſer not bas Dilemma: (Cntmeber ijt bas 
SBunber ber firdje etti Gatansmunber ober ein Gottesmunber. 

e* 
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JDiejenigen, melde imeber bas eine nod) bas andere anerkennen, 
. bie es einerjeits nidt magern, bie firdje als bas lügenhafte Wun— 
ber ber Welt bem Gatan zuzuſchreiben, unb bie anbererjeits nicht 
entſchloſſen gläubig ben tranſzendenten Gott als bem Urheber 
ber Kirche anerfennem, biejenigem, melde mie Seiler unb bie 
meijten anberm $9Brotejtanten, aud) ber Verfaſſer dieſer Schrift, 
wohl göttliche Wirkungen in ber Kirche, aber aud) manderlei 
menſchliche —— und Wirrungen in ihr ſehen, die ſind Pan— 
theiſten. Ich frage demgegenüber: Weiß ber Dogmatiker von 
Freiburg i. B. etwa nicht, daß gerabe unſere chriſtliche Welt— 
unb Gottesan|dauung ben Dualismus nicht zuläßt, bap alſo pie 
aus|diepenbe (rage „entweder GCatansmunber ober Gottes— 
wunder“ im bie unterdrijtlide, b. D. heidniſche Sphäre guriid- 
ſinkt? vA er nidjt, daß unjer Iebenbiger Gott bas Satanswerk 
auf biefer Crbe 3um Wunder ber Erlöſung umaugejtalten mupte? 
Satanswunder ſind unb bleiben Bluff im 3Bereid) bes Chriſten— 
tums. Das Wunder aller Gottesmunber, bas [ette unb ſchließ— 
lich eingigartige ZBunbermert Gottes be|tebt für uns jebod) Darin, 
bab Gott aus Sünde unb Irrtum burd) Chriſtus Gnade umb etre 
fidjfeit au machen perjtebt, unb bab babei bod) Cünbe unb Irr— 
fium bas bleiben, mas jie finb. Co ſehen iir aud) im Wirken 
ber Kirche pon ihren erſten Anfängen in ben Tagen Jeſu am 
bis zum heutigen Tage Menſchliches und Allzumenſchliches, 
Irrungen und Wirrungen, die Gott zu rd unb gu formen 
weiß in Gnade unb Wunder, mie er aus ſataniſcher Bosheit 
bas Kreuz Chriſti bat metben lajjen. Wer uns ob ſolchem E 
tusglauben ‚Pantheiſten“ unb Antichriſten“ ſchilt, ber joli 
eben, ob er nidt falle, ob fid nicht Dinter ſeinen breiften Staivi- 
tüten ber SBrerbefuB bes wahrhaftigen 9Intid)rijten unb Vaters 
ber Bosheit perberge! . - 

Doch bies batj bas feste Wort in dieſem Buch nicht bleiben. 
Wir Daben, hüben mie brüben, bie gemeinjame Verheißung, bap 
über pem Antichriſten unb über aller Zwietracht ber König bet 
Liebe triumpbDiert. 


Neues vom Katholizismus unjerer Xage 


Q ubenborffs Ausſagen im SitlerprogeB nit ben 9Ingrif- 
fer gegen ben Vatikan unb gegen ben Ultramontanismus 
in Deutſchland haben ([djfaglidjtartig bie fulturfampr- 
atmoſphäre beleud)tet, bie jeit ben $Borgüngen bes 8. unb 
9. 9tovember über einem Teile Deutſchlands unb nament- 
lid) über Bayern liegt. 3n éiner Verſammlung bert Stveig- 
pereine bes GCoangelijdjen $Bunbes in Nürnberg wurbe 
(laut „Bayr. SBolfsgeitung 47^) £ubenborjf gerabegu ge. 
feiert as ,ber Fels, an bem fid) bas Meer ber Gegenrefor— 
mation jdjlágt". Auf ber anbern Ceite wurde natirfid) 
bas Kochen ber fatfolijdjen Volksſeele fonjtatiert; von 
groBen 9Ibiwebrperjammlungen in München ijt nur mit 
Rückſicht auf bas ſchwebende Prozeßverfahren abgeſehen 
worden. Aus ben Denkwürdigkeiten bes Grafen Walderſee 
(III, 185) wurde bei dieſer Gelegenheit bie alte Generals— 
weisbeit hervorgezogen, „daß wir einer groBartigen, durch 
bie Jejuiten . geleiteten Verſchwörung  gegeniüber[teBen, 
beren Ziel es ijt, bas proteſtantiſche Saijertum gu (Gall zu 
bringen unb Deutſchland mieber gum Spott ber Welt zu 
madjen^ (gejd)rieben am 4. Mai 1902 angeſichts bes Wahl—⸗ 
bünbnijjes zwiſchen Zentrum unb Gogialbemofraten). Ser 
Mitarbeiter ber „Allgemeinen Rundſchau“ in München, 
Dr. Eugen Jäger, bemüht ſich demgegenüber um den 
Nachweis (Nr. 5 und 6 vom 31. 1. und 7. 2. 1924), daß 
der Proteſtantismus den Zuſammenbruch des Reiches auf 
dem Gewiſſen habe und daß der Proteſtantismus in ſeiner 
lberbebung unb Selbſtverherrlichung ſchuld [ei am ber 
Erbzwietracht bes deutſchen Volkes. Cbenfalls ſchon vor 
ber Ludendorffſchen Prozeßrede erklärte Kardinal Faul— 
haber am 15. Februar vor einer katholiſchen Akademiker— 
verſammlung im Löwenbräukeller (Augsburger Poſtzei— 
tung 27. 2.): , Ob ber Lügenfeldzug im November Kultur— 
fampf mar ober nidjt, Daben wir Katholiken als bie An— 
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gegriffenen allein gu entjdjeiben." Als traurige geiter|d)ei- 
nungen nennt er Die $ebe gegen ben Deiligen Vater und 
bie patbologijdje 9Ingit vor ben Jejuitem, bie ,in ber 
beutidjen Kulturgeſchichte einmal ein eben[o bunfler Punkt 
fein wirb, mie ber Hexenwahn bes 9Wittelalters". „Es 
feblte nur nod), baf bie Flucht bes faijers nad) Holland 
als ein Schachzug ber Jejuiten ausgegeben merbe." „Der 
(jriébe unter ben SBefenntnijjen Deutſchlands, ber gugleid) 
eine Gtaatsnotmenbigfeit ijt, fann nur ein früjtejammeln-. 
ber Griebe fein, fein Friedhofsfriede, fein Sot|d)weigen 
deſſen, was bas anbere Bekenntnis an völkiſchen Kultur— 
werten aufgebracht babe." | 

Co wirb ber Ctreitball hin- unb Dergemorfen. Meine 
vor Jahresfriſt erid)ienene Broſchüre über „Katholizismus 
unb Brotejtantismus ber Gegenmart" (pgl. C38 1923 
9tr. 1/8), bie ben Kampf auf bas ſachliche unb gei[tige Ge- 
biet a[s Gtreit ber Geijter unb ber verſchiedenen kirchlichen 
Methoden unb Organijationen gu verlegen ſuchte, ijf pon 
ber gejamten fatbolijdjen Preſſe binjidjtlid) bes ehrlichen 
Willens aur Objeftivitàt anerfannt worben. Gerabe um 
jener Ehrlichkeit willen glaube id) heute in einer aggrej- 
ſiveren Gruppierung bie 9teibe Der feit einem Sabr auf- 
gelaufenen &atjadjen bier vor[übren gu müjjen. Senn bas 
bebrüdenbe Gefübl eines umfaſſenden Angriffs ift in ben 
prose puni en Kreiſen Seutjd)lanbs wohl alfgemein vet- 

teitet. | 


1l. Ser Papſt und die Bropaganba 

Am 10. Februar b. S. ift zum erjtenmal im katholiſchen 
Deutſchland ein bejonberes 3f a p jt f ejt gefeiert worden, bas 
am Sabrestag ber 3ntfronijation bes jeweiligen Inhabers 
ber Papſtwürde nad) romanijdjem Vorbild aud) bei uns in 
Zukunft regeImüfig mit befonbers feierlidyen Gottesbien- 
ſten unb groBen Volksverſammlungen an ben Nachmit- 
tagen, bam. 2Ibenben begangen werben joll. Sas bebeutet 
eine weitere volfstiümlidje Gtürfung bes Papſtgedankens 
in Deutſchland, bie (wohl aus taktiſchen Gründen?) nicht 
einheitlich von einer zentralen Stelle, ſondern individuell 
in den einzelnen Diözeſen angeordnet worden iſt. Angriffe 
auf den Papſt müſſen barum mehr denn je bie weiteſten 
Kreiſe innerlich treffen. Vorwürfe der Deutſchfeindlichkeit 
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linb bem gegenwärtigen Inhaber bes apoftofijd)en Gtubles 
gegenüber jidjerlid) unberedytigt. Ser neue vor gei Jahren 
intDronijierte SBapft SBius XL, bem ber 9tuj eines liebens- 
mirbigen Gelebrten unb ei[rigen Alpiniſten vorausging, 
bat fider bem jportliebenben Zug ber Zeit nid)jt zuwider 
gebanbelt, wenn er jeine aus ber Sportpreſſe gejammelten 
alpinijtijdjen Aufſätze jebt in einem Prachtband neu Der- 
ausgeben lieB, unb menn er weiter einen himmliſchen 
Gdyubpatron für bie Bergſteiger freiert Dat. Cs ijt ber 
Deilige *BernBarb von Menthon (gejt. 1081), ber 3Begrün- 
ber ber Hoſpize auf bem gropen unb feinen Ct. Bernhard, 
von bem bie SBernbarbinerDunbe ben Namen baben. In 
bem apoſtoliſchen Schreiben anläßlich [einer in ber Diözeſe 
Annecy im vorigen Jahr gefeierten, angeblid) taujenb- 
jährigen Geburtstagsfeier (pom 20. Auguſt 1923: Acta 
Apost. Sedis XV, 437 ff.) wird bie Hochtouriſtk gepriejen: 
Ex omnibus, exercitationibus, quibus honesta delectatio 
quaeritur, nullum genus dixeris esse isto salubrius — dum- 
modo omnis temeritas absit — ad animi valetudinem, 
nedum corporis. („Von allen Übungen, mit weldjen eine 
ehrenhafte Erquickung gejud)t wird, fann es feine geſündere 
Gpielart geben — menn nur aller Leichtſinn fernbleibt — 
für bie Ceele wie vollenbs für ben Körper.“) Se dünner 
bie Luft werbe, bejto reiner bie Kräfte bes Geiſtes unb ber 
Geele unb in ber SBetradjtung ber Dod)alpinen Schönheiten 
merbe bas Gemüt leid)ter qu Gott, bem Serrn unb Schöp— 
fer ber Natur, hingelenkt *). 

Von dieſem jportjreunblidjen Papſte mijjen wir num, 
baf er in Fortführung ber gentralijations: unb Ge- 
jebaebungsbe[trebungen [einer beiden Vorgänger eine 
ftürfere —:BereinBeitlidjung ber SBermaltung unb Kir— 


-*) Sie im ber Radiopreſſe perbreitete Nachricht, baB eine 
Genbejtation im Vatikan eingerid)tet unb bie püpitfide Meſſe ai 
bas SKabiojpitem ber Welt angejdjüo|jen 1ürbe (pgl. C9G 9/10 
Chronik), fónnte pielfeid)t bem modernen Geijt bes Papſtes ent- 
ipredjen. Aber id) vermag vorerſt nidjt baran au glauben. Wo 
blieben bie 9Bejtimmungen iiber bie unitas loci, über bem ge- 
meibten Raum ujm. bet einer jofdjen, ſchließlich nur gum Ver— 
gnügen unb aus Jieugierbe mitgebórten Meſſe? — Nächträglich 
(bei ber ap erjabre idj aus einer engliſchen Nachricht, 
baB eine engli|de Firma bem Papſt qu obigem Zweck einem be- 
ſonders ſtarken Genbeapparat als Geljent angeboten Dabe. 
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dyenregierung anjtrebt. Das kann aus einer Reihe von 
Erlaſſen ber lebten beiben Jahre erſchloſſen werben, 
worin 3. 98. bie Rechenſchaftsberichte ber Ordensgeſell⸗ 
ſchaften unb refigiójen Inſtitute an ben Seiligen Stuhl, 
ſowie die Berichte der Miſſionsprovinzen mit neuen 
und ſehr umfangreichen Frageformularen neugeregelt 
worden ſind, nachdem ſchon 1918 bie Bistümer ein neues 
Frageſchema mit 100 Artikeln für ihre regelmäßigen Be— 
richte vorgeſchrieben bekommen hatten (Act. Apost. Sedis 
XIV, 1922, 161. 287; X, 1918, 487 ff. ). Insbeſondere ijt 
in einem Motuproprio vom 19. Juli 1923 bie katechetiſche 
Mnterweifung gu erneuter ſorgſamer Durchführung in ber 
gangen fatbolijdjen Welt eingejd)ür[t worben. An ber Kon— 
gilsfongregation wurde eine eigene oberjte 9Imtsjtelle (Of- 
ficium) eingeridjtet, bie fatedjetijd)e Bewegung 
qu leiten. Sie Drbensinjtitute beiberfei Gejd)ledjts jollen 
Die Jugend in einem grünblidjen Satedjismusunterrid)t 
jo forbern, baB bie €eute gegen bie mobernen Einwürfe 
gegen ben Glauben gerijtet jeien unb 9Inbere im Glauben 
bejtirfen unb gum Glauben zurückführen können. Die 
Mitglieder fatbolijd)er *Bereine erben angewiejen, am 
fatedjetijd)en Volksunterricht in ben Pfarrkirchen eifrig 
teilzunehmen unb bie Geeljorger in ber Crteilung ſolchen 
Unterrichts 3u unter[tüben. 9In ben geeigneten Ordens— 
zentren ſollen Katechiſtenſchulen für auserlejene Schüler 
und Schülerinnen errichtet werden, in denen dieſe eine 
ſpezielle Ausbildung zur Erteilung des katechetiſchen Un— 
terrichts unter Aufſicht der Biſchöfe erhalten. Die Bi— 
ſchöfe ſollen hierüber wachen und alle drei Jahre an den 
Apoſtoliſchen Stuhl über die Förderung des religiöſen Un— 
terrichts und über den Erfolg der Katechiſtenſchulen be— 
richten. (Act. XV, 1923, 327 ff.) Es ijt bamit alſo ben 
Wirkungen einer rabifalen Gdjulgejebgebung vorgebeugt. 
Qugleid) Dat man aber aud) ben Eindruck, bag bie Kate— 
djumenate ber $tonperjionsbemegung 3. B. in $ollanb, 
von Denen wir nod) hören werben, Diemit legalifiert wer- 
ben ſollen. : 

Das 3Bebeutenbjte aber, mas biejer Papſt plant, ift bas 
neue Konzil, bas [don für bas Sabr 1925 vorgejefen 
mar, bas aber nad) neuen Zeitungsnachrichten ins Jahr 
1926 binausge[d)joben worben ift. UÜber Qebrgegen[tünbe, 
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bie auf bem Konzil feitgelebt werben ſollen, hört man 
allerbanb vage 9Inbeutungen: 3. 3B. über bie leiblidje 
Simmelfafrt ber Mutter Gottes unb iiber beren Mitwir— 
kung beim Gnadenprozeß [jollen Feſtſetzungen gemad)t 
werben. : ; 

Sauptgegenjtanb bes Konzils wirb jebod) bie Wie der— 
vereinigung ber Sirdjen fein; gundd)|t bie Wiederver— 
einigung ber ortfoboren, günglid) gujammengebrodjenen 
öſtlichen Kirche, weiter aud) bie ber anglifanijdjen mit ber 
römiſchen firdje. Über bie lebtere Daben vor furgem aller- 
bings Vorbeſprechungen gmijdjen Kardinal Mercier unb 
einem englijdjen Lord $alifar ftattgefunben, bie von bei- 
ben Geiten desavouiert unb deshalb bebeutungslos geblie- 
ben jinb (vgl. C38 9/10 Cp. 155). Für «Borbereitung einer 
Mnion ber prientalijdeen mit ber römiſchen Kirche fühlt 
fid) insbeſondere bie Tſchechoſſowakei mit bem Prager Crs- 
bijdjof unb Kardinal Or. Kordacz berufen, ba ,5Bolen um 
feiner nationalen GegenjdBe willen unb wegen [eines Di- 
itorijden 9Intagonismus gegen Siuflanb als Stützpunkt 
des Vatikans für ben Weg nad) Often faum mebr in Be— 
iradjt fommen fonne^. jn SBelebrab in Mähren, bem 
Ci& einer unionijtijd) gerid)teten 9Ifabemie, mit feinen 
Crinnerungen an bie Predigt ber Clawenapoitef Cyrill 
unb Methodius, foll im Suli b. S. ein groBer Mnionijten- 
fongreB itattfinben, ber bie [[awmijdjen Biſchöfe aur Vor— 
bereitung bes groBen Werks gujammenjübren will. 3m 
Sintergrunb biefer 9Bieberpereinigungsplüne [tebt natür- 
lid) bie Wiederherſtellung ber Kirchengemeinſchaft mit ben 
übrigen, 5. f. mit ben protejtantijdjen Kirchen *). 

Sie erite 9Inbeutung bes beabjid)tigten &ongils finbet 
fid) in einer grüfjeren programmatijdjen $unbgebung bes 
Papſtes, bem Apoſtoliſchen Rundſchreiben gu Weihnachten 
1922 Ubi arcano Dei, worin bie „pax Christi in regno Chri- 
sti^von Pius XI. als feine Loſung verfünbet wird. Allzu 
einjcitig politild) zugeſpitzt, ſind die Auszüge baraue mit 
ber Cdjlberung ber allgemeinen (Qjriebfojigfeit unb Zwi— 


*) iiber bie SBieberpereinigungsbe|trebungen vom katholiſchen 
GCtanbpunft aus vgl. bie 9teftoratsrebe bes Münchener firden- 
hiſtorikers 6G. Pfeilſchifter, Die-firdliden Wiedervereini⸗ 
girare rungen ber Nachkriegszeit. München 1923, Franz 

Pfeiffer. 
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ftigfeit ber Stationen unb bie Gorberung bes Zuſammen— 
ídjluifes ber SBülfer gu einer groBen Menſchheitsfamilie 
feinergeit in ben Tageszeitungen verbreitet worden. Dieſe 
Gdjlberungen eines mit bem [ogenannten Friedensſchluß 
nod) längſt nidjt beenbigten Kriegszuſtands ber Völker 
unb bes nicht minber perberbliden Klaſſenkampfes im 
Snnern ber Ctaaten dienen nur ale (yolie für bie $aupt- 
abfidjt bes Rundſchreibens, auf bie pax im Reiche Chriſti, 
ber firdje hinzuweiſen, meldje bas alleinige Snjtitut gur 
SBefriebung ber Welt ijt. Wenn bie bisDerigen 9Injtreng- 
ungen ber Völker feinen Erfolg Batten, [o ijt ber Grund 
barin gu ſehen, daß es Beute feine Cinridjtung gibt, weldje 
allen. Völkern ein gemeinjames Völkerrecht auferlegen 
fónnte, wie fie bas Stittelalter hatte: ,jener wabre 
Völkerbund, weldjer bie Gemeinjdjajt bes djrijtlid)en Vol— 
fes mat." „Auch bamals wurde bas Recht oft genug ver- 
lebt, bas Recht jelber aber blieb Deilig, unb Die Völker 
muften fid) nad) ibm ridjten lajfen." Stadjeinanber wer: 
ben bann Biſchöfe, Prieſter, Orbensleute unb 9aien, unb 
insbefonbere aud) bie Zebteren als genus electum, regale 
sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis (1. Petr. 
2,9) aufgerufen aur actio catholica, quae est nobis caris- 
sima. Oie Orbensleute unb bie vielen Ceel[orgevereine ber 
marianijdjen Kongregationen unb eudjrijtijden Veran— 
ffaltungen ujw. erben belobt für ihren erfolgreidjen 
Kampf unb für ibre Verdienſte um bie Befeſtigung unb 
9[usbreitung bes Reiches Chriſti; gemarnt werben Prieſter 
unb Laien por einer ,neuen Art von Modernismus, D. i. 
ein moralijdjer, juribi|djer unb [ogialer SÜtobernismus, 
ben mir gleid) bem bogmatijdjen ent|djieben verurteilen". 
Ctatt bejjen [inb bie fogialen unb ftaatsred)tfidjen Lehren 
ber Päpſte Leo XIIL, *Bius X. unb SBenebift XV. wie- 
ber in Geltung au bringen. gum Schluß werben aud) bie, 
melde ,nidjt aus biejem Schafſtall finb^, ermabnt, fid) 
dieſen Cinjidjten nicht gu ver|d)lieBen, auf daß balb mit 
Gottes Silfe eine Derbe unb ein Oirt merben möge. 
Cntipredjenb ber SBarnung bes Papſtes vor ber ,neuen 
Art bes ſozialen unb juribi[djen Sütobernismus^ Daben bie 
deutſchen Biſchöfe, nad) bem Vorgang ihrer holländiſchen 
unb ſchweizeriſchen Amtsgenoſſen, auf ber febten Biſchofs 
fonfereng in Gyulba eine Verordnung über bie SBebanblung 
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ber Cbgialijten an ibren flerus Dinausgegeben, wonad) 
ein |darfer Trennungsſtrich zwiſchen Katho— 
ligismus unb Sozialdemokratie gezogen 
wird. Die Katholiken ſind in Zukunft verpflichtet, aus den 
freien Gewerkſchaften auszutreten, ſofern ſie zu den Sa— 
kramenten noch zugelaſſen werden wollen (Augsb. Poſtz. 
vom 6. 11. 1923 nad) DEK). 

Cin $auptaugenmerf bat biejer Papſt, bas ijt gar fein 
Zweifel, auf Deutſchland gerid)tet. Comit ijt bei ber 
notmenbig internationalen Politik bes SBatifans jelbjt- 
ver[tünblid) aud) bas Intereſſe für Frankreich mit- 
bebingt. Sn einer bejonberen Enzyklika an bie franzöſiſchen 
Katholiken Bat ber Papſt gu Anfang biejes Sabres bie 
Srennungsgeje&gebung durch GenebDmigung von geleblid) 
gültigen Diözeſanvereinen jadjfid) anerfannt, menn aud) 
ber formelle Widerſpruch weiterbin aufrecht erbalten 
bleibt. Damit ijt nad) 15 jüfrigem Kampf bie Cinigung 
ber fatbolifen Frankreichs mit ihrem Staate ermbglidjt. 
Co fonnte aud) ein formeller Proteſt gegen bie Ruhr— 
bejebung von ber furie nid)t erwartet werben. Immerhin 
ilt nod) Sebermann in wobltuenber Crinnerung, mie ber 
Papſt fid) im Ruhrkampf unb in ber Pfalzfrage perjonlid) 
unterrid)ten [ieB burd) ſeinen neutralen Abgeſandten, ben 
Monſignore be Teſta, unb wie er 3u einer günjtigen Beur— 
teilung unjerer 9age am Rhein unb an ber 9tubr im 3Be: 
wußtſein ber Völker beigetragen Bat *). Die Papſtpolitik 
gebt im Gegenja& gu allen verbüllten ober unverbüllten 
Geparationsbejtrebungen auf bie Crbaltung bes einbeit- 
lichen Gtaatswejens in unjerem Vaterlande aus. Ser po- 
litije Schriftſteller Cantalupo, ber als ein perſönlicher 
Freund bes püp[tlidjen Nuntius Pacelli gilt, bat in ber 
italienijden Zeitſchrift „Politica“ (April 1923) barüber 
ausgelagt, baB ber franzöſiſche Botſchafter am Vatikan, 
Sonnart, bringenb aber pergeblid) verjudjt Dabe, ben 3Bati- 
fan insbe[onbere für bie bayeriſchen Ceparationsbe|tre- 


*) 9fflerbings ijt barübet in Vergeſſenheit geraten, bap ſchon 
[rüber ber Erzbiſchof Güberbfom unb bie norbijden Biſchöfe, 
bap ſämtliche Juriſten bes epangeli|lden Finnland unb bap bie 
nambajtejten Schriftſteller der iibermiegenb epangelijden Nie— 
berfanbe Jinterjudjungen unb (Crflürungen E Gunſten Deutſch⸗ 
lands angeſtellt haben. Vgl. „Eiche“ 1923 Nr. 3/4. 
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bungen gu geminnen; er babe aber nur erreicht, daß ein- 
aene. Rarbinüle ifm offen erffürten, jtatt mit Hilfe bes 
Vatikans au Gunſten Granfreidjs ben Bürgerkrieg in 
Deutſchland 3u entgünben, ſollte Frankreich lieber bie Sage 
ber Kirche in Frankreich bejjern. Gdjon im 9Infang 1920 
Babe Sonnart in 9tom einen Orud ausgeübt, um von ber 
furie Crflürungen gu Gunjten ber franzöſiſchen Separa— 
tionspolitiÉ 3u erfangen. Damals feien ſowohl Bene— 
bift XV. wie &arbinal Gajpari eine Zeitlang unjd)lüjfig 
gemejen, ob ber Verſuch einer feparatijti|djen Politik als 
Grperiment gugulajjen ſei. Aber [djon Benedikt unb nad) 
ibm Pius hätten bie Stellungnahme geünbert. Sie Politik 
bes S9Batifans gegenüber Deutſchland jei oon ba an bieje: 
bas beut[dje Ctaateterritorium intaft gu alten, in SBapern 
ber Kirche eine wirflid) [tarfe Gtellung au verſchaffen, mit 
bem protejtantijd)en S$DreuBen ein Konkordat abaujdjlie- 
Ben, unb bamit ben fatbolijden Einfluß in Guropa be- 
trüdjtlid) su vermeDren (DEK 1923 9tr. 9). Unter biejer 
SBeleudjtung ſind Recht unb Unrecht ber Ludendorffſchen 
Vorwürfe zu beurteilen. 

So iſt alſo das Intereſſe des Vatikans an Deutſchland, 
wie der Papſt ſelbſt im geheimen Konſiſtorium vom 23. Mai 
1923 ausgeſprochen hat, beſonders begründet. Er rühmt 
in ſeiner Anſprache den deutſchen Katholizismus, „der 
ſowohl mitten im Toben des Weltkriegs, wie auch unter 
den jetzigen verwickelten Verhältniſſen ſeinen Eifer, ſeine 
Tatkraft und ſein Organiſationsgeſchick dafür eingeſetzt 
hat, den traurigen Abfall von der römiſchen Kirche, der 
vor vierhundert Jahren ſtattfand, wieder wett zu machen“ 
(Oſſervatore Romano 118 vom 24. Mai 1923). 

Alſo um Wiedergutmachung des traurigen Abfalls vor 
vierhundert Jahren handelt es ſich in Deutſchland nach 
dem Urteil des Papſtes ſelbſt. Auf dieſes Ziel ſcheint auch 
bie Tätigkeit bes ſogenannten „roten Papſtes“, bes 9B x à- 
feften ber Sropaganbafongregation mebr 
benn je geridjtet zu [ein. Ser Siegierungsbereid) biefes 
nüd)ft der Papſtwürde einflußreichſten Amtes an ber Kurie 
ift zwar durch bie Kurialreform des Papſtes Pius X. (Kon— 
ſtitution Sapienti Concilio vom 29. 6. 1908) und durch 
die darauf folgenden Anordnungen, die ſich bis in das 
Pontifikat Benedikts XV. hinziehen, weſentlich einge— 


ſchränkt worben. Aber immerhin gehören nod) wid)tige Ge- 
biete Des protejtanti[djen Storbbeut(d)fanb, wie bie Hanſe— 
jtábte unb Schleswig-Holſtein, als Miſſionsgebiete in ben 
SBereid) ber *Bropaganba, wülrenb Cadjjen feit 1922 als 
bejonberes 3Distum „Meißen“ mit bem Gib in Bautzen 
unb Berlin als Delegaturbezirk unter bem (yürjtbistum 
Breslau mit eigener biſchöflicher Dignität bem Propa— 
gandabereich entzogen worden ſind. Von Bedeutung iſt je— 
denfalls, daß die Präfektur der Propaganda, als das Amt 
im Kriege vakant wurde, durch einen aus neutralem Lande 
ſtammenden Kardinal, nämlich den holländiſchen Redemp— 
toriſten Wilhelm van Roſſum (geb. 1854 in Zwolle im Cr3- 
bistum Utrecht) beſetzt wurde. Damit kam ein Mann auf 
dieſen Poſten, der nicht nur die ausländiſche, d. h. die Hei— 
denmiſſion fannte, ber vielmehr in proteſtantiſcher Dia— 
ſpora aufgewachſen iſt und ihr offenbar ein eigentümliches 
Intereſſe zuwendet. Seine vielbeadjtete Reiſe ins nordiſche 
Miſſionsgebiet, bie er im Sommer 1923 durchgeführt bat, 
ift in weiten Kreiſen beiber &onfelfionen als ein bewußter 
Akt antiprotejtantijdjer Ginfreijungspolitit aufgefaBt mor- 
ben. gum erjtenmal [eit ber Steformationsgeit ijt ba ein 
höchſter Würdenträger unb unmittelbarer Abgeſandter bes 
Papſtes in ben [fanbinavijdjen unb germanijdjen Ländern 
bes 9torbens aufgetreten, in Dänemark, Sslanb, Storme- 
: gen, Gdjmeben unb Ginnlanb. Sn all biejen 2ünbern ijt 
kurz vorher ober unmittelbar bei biefer Gelegenbeit bas 
fatbolijdje firdjenwejen in neuerrid)teten apoſtoliſchen 
SBifariaten gujammengefaBt unb mit Biſchöfen bejebt wor- 
ben. Zuletzt fanb in $eljingfors am 15. Auguſt 1923 bie 
Biſchofsweihe ftatt bei einer Sabl von faum taujenb fa- 
tbolifen im £anbe. Nicht immer ging bie Reiſe glatt von 
Ctatten. Ser vom farbinal formell porgetragene Wunſch, 
am Grab bes Deiligen fanutb) ober in ber Kloſterkirche ber 
Deiligen 3Bitgitta gu Wadſtena gu beten, ift von ben luthe— 
riſchen Ortspfarrern furger $anb abgelebnt morben, wor— 
über bann wieder weitfergige Siteraten unb Perſönlich— 
teiten ber höheren Geſellſchaft in ben jfanbinapi[d)en Län— 
bern als iiber eine ungehörige Unhöflichkeit fid) auslieBen. 
Sn all biefen 2ánbern fanben qroBe Ctaatsempfünge unb 
pripate feierlidje SBegrüfungen ftatt. Für unb wider murbe 
bas katholiſche Problem erórtert, unb [o ijt bas Papſttum 
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als Gegenmartsmadjt in bas Dffentlidje Bewußtſein ber 
nordiſchen Völker eingetreten *). 

Die nordiſche Propägandareiſe Dat bas Augenmerk auf 
den Kardinal gelenkt, ſo daß auch ſeine ſonſtige propagan— 
diſtiſche Tätigkeit intereſſiert. Dabei ſtößt man auf bie 
aud) in ben offiziöſen Begrüßungsartikeln ber ſkandinavi— 
den Seitungen gebüfrenb gewirbigte Bewmegungin 
ber Organi[ation ber Propaganda unb in ber $iet- - 
atdjie ber fatfoli[djen Kirche. Unverhältnismäßig zahlreich 
finb neue *Bijd)ojsjibe, apoſtoliſche Selegationen, 9Bifariate 
unb Präfekturen erridjtet worben. 3m Sabre 1919 gab es 
220 Erzbiſchofſitze, 838 Biſchofſitze, 14 apoſtoliſche Selega- 
tionen, 188 S9Bifariate, 58 Präfekturen; im Sabre 1922 
ſind es 216 Erzbiſchofſitze, 874 Biſchofſitze, 18 apoſtoliſche 
Selegationen, 206 S3Bifariate, 67 SBrüfefturen. Allein im 
lebten Jahre (von 1921 auf 1922) ijt bie Zahl ber Biſchof— 
fibe von 839 auf 874 unb bie ber apojtolijd)en S9Bifariate 
von 197 auf 206 emporgeſchnellt (nad) bem Kirchl. Sanb- 
bud) X unb XI). Nach ben Acta Apostolicae Sedis wur- 
ben im Jahre 1923 Drei CrgbiDgelen, 14 Diözeſen, eine 
apoftolijdje S'elegatur, fieben apojtolijdje Vikariate unb 
lieben apoſtoliſche Präfekturen neu errid)tet. Weiterhin ijt 
in biejem gujammenbang barauf hinzuweiſen, baB ebenjo 
bie biplomatijdjen Vertretungen bes apoſtoliſchen Stuhls 
bei ben verjdjiebenen Ctaaten bes Crbenrunbs mit fatbo- 
liſchen Untertanen (von 16 im Sabre 1918 auj 24 im 
Sabre 1922) unb bement[predjenb bie ber Ctaaten beim 
apojtolijden Gtubl (oon 15 im Sabre 1918 au[ 25 im 
Sabre 1922) ausgebaut unb ergüngt worben ſind. 

Alſo an ber Kurie ijf eine $Beregung unb Organiſa— 
tionsermeiterung ohnegleichen wahrzunehmen, bie mit ben 
vorhin fejtgeftellten 9Inorbnungen zuſammenſtimmt, baf 
bie Oberen jámtlidjer Orben unb Inſtitute unb ſämtlicher 
Miſſionsprovinzen in ftrafferer 9Beije und regelmüfigerer 
SBeridjterjtattung unter bie Snjtangen ber püpftfidjen Re— 
gierung unterſtellt wurden. Dazu fommt, daß im Sabre 
1922 ſämtliche privaten Miſſionsvereine ber geſamten Ge— 
biete ber katholiſchen Kirche der römiſchen Propaganda— 

p iiber bie aus Anlaß biejer Reiſe von bem Kardinal pam 
Roſſum verfabte Broſchüre, bie aIs Appell an feine holländiſchen 
Landsleute foeben erſchienen ijt, ſiehe unten C. 117. 
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prgonijation eingegliedert wurden. Cs, Danbelt fid) ba 
hauptſächlich um bas in €yon bis babin ſtationierte B erf 
zur Serbreitung bes Glaubens^, von bem fid) 
für bas deutſche Gebiet (djon 1844 ber bayriſche Ludwigs— 
mijfionsperein unb [püter aud) ber anbere bapon unab- 
büngige, im übrigen Deutſchland rirfenbe Franziskus— 
Xaverius-Verein mit ber gentrale in 9ladjen abgetrennt 
hatten. Gie alfe gaben ifre Gelb[tüánbigfeit auf unb orb- : 
neten fid) ben Organen bes $eiligen Ctubles unter. Sie 
Dberjte Zeitung fübrt ein Generalrat, deſſen Mitglieder 
aus allen Stationen, bie zu bem „Werk“ beitragen, 
von ber Propagandakongregation ernannt werben. Cie 
Franzoſen haben in bem QGeneralrat eine Derpotragen- 
bere 9lusnabmejtellung. Ger Präſident ijt [tets ber 
Gefretür ber *Dropaganbafongregation. Ger SBertreter 
Hir „Deutſches Reich, Sjterreid) unb Bayern“ ([o nad) 
römiſcher Quelle im. Kirchl. Handbuch für bas katholiſche 
Seutjdlanb XI, 1922/23, G. 9) ijt Monſignore €mmerid) 
David, ber Vorſitzende des nationalen gentralrats in 
Deutſchland ijt Fürſt Alois zu Löwenſtein-Wertheim-Ro— 
ſenberg. Das Motuproprio Romanorum Pontificum vom 
3. Maĩ 1922 (Act. XIV, 1922, S. 321), bas dieſe Organi— 
lationsünberunden bejtimmt unb ben Anſchluß aller na- 
tionalen Miſſionsvereine [otbert, entbált zum Schluß nod) 
allgemeine Gtatuten bes „Werks“ zur SBerbreitung bes 
Glaubens unb bes Generalrats. Die Einkünfte bes Werks 
betrugen im Jahre 1922 insgejamt 25 832 712 Sire; ba- 
von wurden [für bie Propaganda bes Glaubens in bem 
evangeli[djen Miſſionsgegenden Deutſchlands 275 800 Zire 
vermenbet. 2 
. Cine [lebte 9tad)ridjt, bie in bielen Sujammenbang ge- 
irt, befagt, daß fiir bas Jahr 1925, bas als 9ubilüums: 
jahr in9tom gefeiert merben foll, auf 3nitiative bes Pap— 
fes unb unter Vorſitz unb *Borbereitung burd) ben Kar— 
binalprüfeften ber SBropaganba eine groBe S9Dtijfionsaus- 
ftelfung unb ein Propagandafeſt in 9tom geplant ijt. 
Alles in Allem — es gebt ein Bug aur gentcalijation 
unb zur propaganbijtijdjen actio catholica durch bie kuriale 
SBoliti£ ber lebten Sabre, ber natürlid) nid)jt nur für bie 
jebigen Träger ber 9Imtsgemalten bes ,weiBen" unb bes 
,toten^ SBapítes djarafterijti[d) ift. Aber fie jeben zielbe— 
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wußt fort, was bie Kurienreform Pius' X. (1908) unb bie 
gentralifierten SBefftrebungen bes von SDenebift XV. zu 
Pfingſten 1918 erlajfenen Codex Juris Canonici vorbe- 
reitet hatten. Und bei uns in Deutſchland, wo bas bis- 
ber hinter ver[d)fojjenen &iüren verDanbelte Konkordat mit 
einer Cpannung [onbergleidjen erwartet wird, ijt man 
nidj nur in ben freijen, bie mit grob[d)lüd)tigem Unter— 
ideibungsunvermbgen „Juda“, den „Marxismus“ unb ben 
,Mitramontanismus"^ in einen internationalen Topf mer- 
fen unb für bas Unglück unjerer Station. perantmortfid) 
madjen, [onbern bis weit in bie fein[tgebilbeten unb jrieb- 
fertigíten 9teiben Des Proteſtantismus voll Unruhe bar- 
über, we[jen man jid) aus Rom nod) gu gewdrtigen babe. 


2. Die Orbensüber[dwemmung 

Der ,monajtijdee Grübling^, oon bem id) in meinen 
erſten Aufſätzen (C38 1923 Str. 1/2) beridjtet babe, Bat 
Hochwaſſer gebradjt. Sie rapibe Vermehrung ber Klöſter 
unb flojtecliden Stieberfajjungen im Deutſchland ber 
Nachkriegszeit, bie fid) por 5 5 Jahren nod) 9tiemanb, aud) 
ber gláubigite Katholik nicht, jo vorgeltellt bat, ijt ein wei- 
teres Moment ber :Beunrubigung. Geitbem bie Weimarer 
Verfaſſung im Sabre 1919 ben katholiſchen Orden unb Ge- 
noffenjdjajten in Deutſchland volfe Freiheit der Bewegung 
und Niederlaſſung gegeben hat, haben ſich hier die Klöſter. 
des männlichen Regularklerus bis Anfang 1923 um 153 
(1919 : 221; 1923 : 374) vermehrt. Die Laienbrüderhäuſer 
ſind von 133 (im Sabre 1919) auf 145 (im Sabre 1923) 
geftiegen, aljo eine Sunafme von 12. Sie Stieberlajfungen 
ber iveiblidjen Religioſen ſtiegen von 5737 (baruntert 
91 9ftutterbáujer) im. Sabre 1919 auf 6053 (barunter 98 
Mutterhäuſer) im Sabre 1923; aljo eine Zunahme von 
316 Stieberlajjungen. 3d) beredjne aus ben betrejfenben 
Sabrgüngen bes „Kirchlichen $anbbudjs" eine Gejfamt- 
zunahmevon481Niederlaſſungen, müDrenb 
ber Cvoangelijdje Bund in feinen ver[djiebenen 3Beroffent- 
lidjungen bie Zahl ber münnlidjen flojtergrünbungen von. 
1919 bis Cnbe 1922 etwas niebriger angibt (146), ba- 
gegen bie ber weiblidjen Orbensnieberla|[ungen wejentfid) 
höher (565) annimmt, unb [o gu einet Geſamtzahl von 
711 filojtergrünbungen in 4 Sabren fommt. 9as mad 
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auf jeden Monat 14—15, nad) meiner SBered)nung zirka 
10 fiojtergrünbungen! Sie Geſamtzahl ber Orbens- 
perjonen bat fid) insgejamt um 11354 (1919 : 72530; 
1923:83 890) vermehrt; unb amar bie ber patres um 
1283 (1919 : 2218; 1923 : 3501), ber Kleriker unb fleri- 
- fernopvigen um 919 (1919 : 529; 1923 : 1448), ber Brüder 
um 694 (1919 :2293; 1923 :2987), ber Brüdernovizen 
um 228 (1919 : 183; 1923 : 411), ber 2aienbrüber um 15 
(1919: 1736; 1923:1751), ber 9aienbrübernovigen um 
144 (1919 : 142, 1923 : 286), bie ber Gdjweftern um 6396 . 
(1919 : 59 935; 1923 : 66 331), ber Cdywejternovigen um 
1675 (1919 :5500; 1923 : 7175). Sie Zahl ber münn: 
lichen Orden, bie in Seut[djlanb anjájfig (inb, ift oon 
23 auf 31, bie ber Zaienbruber|djajten von 8 auf 10, bie 
ber meibliden Orben unb fongregationen i[t oon 
52 auf 54 gejtiegen. 

Allein im lebten $Beridjtsjabr 1922/23 ijt (nad) bem 
Evangeliſchen Bund) eine 8 un al m e von 48 münnlidjen 
Drbensbüujern mit 1032 Mitgliedern unb von 200 weib— 
lidjen 3tieberlajjungen mit 3497 Mitgliedern feftguftellen. 
Steu haben fid) 3. 3B. feftgejebt bie SBenebiftiner in Trier, 
unb [fie merben im Schloß Slbenjtabt in Oberheſſen (laut 
Allg. €pang. €utb. Kirchenz. 1923 9tr. 22) erwartet; bie 
fjrangisfaner in Dalheim bei 9ladjen, in Salle, in Wies— 
baben, unb im 99ürttembergijdjen in Caulgau, Rottweil 
unb Wangen im Allgäu. Gerner bie Jejuiten in Breslau, 
mit einer gmeiten Stieberfajjung in Frankfurt a. M., in 
Münſter, in Karlsruhe, in Hoheneichen bei Pillnitz 
(Sachſen) mit einem Exerzitienhaus, in Stuttgart, in 
Straubing; in München Bat fid) ihre Zahl um * per- 
mehrt. Die Kamillianer, bie fid) ber Krankenpflege wid— 
men, ließen ſich im letzten Jahr in Münſter nieder, die 
Karmeliter GBettelorden) in Trier, die Mariſten (Miſſions— 
orden gegr. 1816) in Athenſe in Hannover unb in Regens— 
burg; bie Pallotiner (SWtijfionsorben gegr. 1835) eröffneten 
3 Stieberlajjungen in Baden; bie Prämonſtratenſer, bie 
vor bem friege in Deutſchland gar nidjt meljr vertreten 
waren, wollen fid) auBer in Speinshart neuerbings aud) 
in Windberg, Ctraubing unb Roggenburg bei Neuulm 
nieber[ajjen. Sie Redemptoriſten (für Volksmiſſionen, ge- 
grünbet von Liguori 1732) eröffneten 4 neue Stiebetlaj- 
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[ungen. Die Ziſterzienſer eröffneten eine neue Niederlaſ— 
ſung in der Eifel. So iſt alſo eine fortdauernde Bewegung 
unb ein Wachstum bis in bie jüngſte Zeit hinein gu beob- 
adjten. Als bejonbers beüngitigenb wirb in lebter Zeit Die 
ſcheinbar leidjtfertige ?lberlaijung von ſtaatlichen Do— 
mänen nicht nur in Bayern, ſondern aud) in Heſſen (I- 
benſtadt) unb in Preußen (3. B. Heiſterbach, Grüſſau u. a.) 
zu klöſterlichen Zwecken empfunden. In Chorin hat ſich ge— 
radezu ein Abwehrverein gebildet, der die altberühmte 
Kloſterruine por bem Wieder-katholiſch-werden beſchützen 
will. In Grüſſau bei Landshut in Schleſien ſind die bisher 
Schul- unb Verwaltungszwecken dienenden Gebäude vom 
preußiſchen Staat an böhmiſche Benediktinermönche ab— 
gegeben worden, welche fid) als Firma „Deutſche Kunſt— 
und Kulturgeſellſchaft Benediktinerkonvent Grüſſou G. m. 
b. H.“ ins Handelsregiſter eintragen ließen (Berl. Tagebl. 
93 vom 23. Febr. 1924). Das großartige Schloß Bens— 
berg im Bergiſchen, das bis zum Ende des Kriegs als 
Kadettenanſtalt diente, ſoll zu einer jeſuitiſchen Er— 
ziehungsanſtalt verwendet werden. 

So verſtändlich aud) bie Aufregung über dieſe Dinge 
ijt unb [o naheliegend bie Frage, tie weit bas nod) fort— 
geben jolf, [o glaube id) doch, daß durch Unterſuchung der 
ver|djiebenen Mrjadjen ber $odjlut Manches begreiF 
lidjer wird unb daß man bie Crreidjung bes Höchſtpunktes 
am Pegel wobI inbigieren fann. Qatbolifen, mit denen man 
über bieje unverhältnismäßige Kloſtervermehrung ſpricht, 
machen mit Recht darauf aufmerkſam, daß es ſich in erſter 
Linie um biſchöfliche Berufungen von Orden in Kirchen— 
provinzen handle, die bisher ganz oder teilweiſe der für 
den Katholiken als normal geltenden Unterſtützung durch 
bie Religioſen entbehren muften. Co fallen eine gute 9In- 
zahl ber Sleugrünbungen auf bie Diözeſen in Württem— 
berg, Baden, Gadjfen, wo bisBer Mönche überhaupt aus- 
geſchloſſen waren. Auch in SBreufen unb Bayern [eien 
biſchöfliche Berufungen unb nidjt Gelb[toorbrüngung ber 
Orben feſtzuſtellen. Sm lebteren, an unb für fid) gutvet- 
ſorgten Gebiet foll bas anerfanntermaBen laue firdjfidje 
Leben neu angefad)t werben; in Preußen gilt es, bie aud) - 
nad) evangelijdjen Urteil febr widerſtandsunfähige fatfo- 
lijdje Sia[pora gu ftürfen. 
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Cine zweite Urſache ber Kloſtervermehrung liegt in bem 
an unb für fid) betrüblidjen unb auf allen Deutſchen gleid)- 
müpig lajtenben Satbejtanb, ba teils bireft durch bie Be— 
ſtimmungen, teils durch bie Folgen bes Verſailler Ver— 
trags den Deutſchen die Arbeit der äußeren Miſſion in 
weiteſten Gebieten des Erdenrunds unmöglich gemacht 
worden ijt. Wie auf evangeliſcher, [o muften aud) auf 
katholiſcher Seite viefe Miſſionare ifr Arbeitsfeld im bie 
Heimat verlegen. JInter ben in Seutidjlanb feit 1919 neu 
anſäſſig geworbenen 8 münnliden Orben*) finb 3 nicht 
Miſſionsorden: bie [don genannten Prämonſtratenſer mit 
1, neuejftens 4 Stieberlajjungen; bie Cudjari|tiner für bie 
emige 9Inbetung (1856 gejtijtet) mit 2 Niederlaſſungen 
in ber Diözeſe Köln; unb bie Galefianer Son Boscos, gur 
Erziehung verwahrloſter Knaben (1855 in &urin begriin- 
bet) mit 8 Siieberfajjungen in verjdjiebenen bayriſchen 
Diözeſen unb in Eſſen. Dagegen bie 5 anbern [inb Miſ— 
fionsorben, unb zwar 3 davon ausge[prodjene, wie bie 
Mariannhiller (gegr. 1882),.bie ihren Namen nach einer 
ſüdafrikaniſchen Trappiſtenabtei in Natal haben, mit 6 
Niederlaſſungen in Köln, Breslau unb wieder in bayri— 
[den Diözeſen; ober die Piepus-Miſſionäre (gegr. 1805), 
bie ihren Namen nad) einem Miſſionshaus in ber SBicpus- 
fttaBe in Paris Baben, mit 5 9tieberlajjungen, be|onbers 
in ber Diözeſe Limburg; [owie bie Prieſter vom Deiligiten 
Sergen Jeſu (1877 in Gt. Quentin gegrünbet) mit 5 9tie- 
berlajfungen im Rheinland unb ber Zentrale in Düſſel— 
borf. Sie zwei nod) nid)t genannten wibmen fid) beſonderen 
Aufgaben ber inneren Miſſion. Sie Miſſionäre von ber 
Beiligen Familie (1878 gegrünbet) pflegen ben gegenwür- 
tig immer mebr auffommenben &ult ber „heiligen Fami— 
lie^ unb wollen mit ben bagu geborigen Bruderſchaften 
bas (yamilienleben verebeIn; fie Daben bis jebt 5 Nieder—⸗ 
lajfungen in ben Diözeſen Paderborn, Stier unb Würz⸗ 
burg. Und bie Calvatorianer (gegrünbet 1881 als eigent- 
lider SRijfionsorben) wibmen fid) mit ber gentrale im 
 Gennelager bei SBaberborn, aber aud) in Berlin unb Süd— 


*) Sb MAE bas Wort in bem weiteren uns Evangeliſchen ge- 
Iüufigen Sinne; nidt im bem engeren firdjenred)tfid)em, wonach 
zwiſchen Orben unb fongtegationem zu [djeiben wäre. 

7* 


— 100 — 


deutſchland ber Crgiefung für Cpütberufe, an Volkshoch— 
idulen ufm. Auch bie aujfülligiten «Bermefrungen ber Nie— 
derlaſſungen bei ben älter anfiffigen Genoſſenſchaften, vie 
ben Oblaten ber Unbefleckten Cmpfüngnis (von 5 im Jahre 
1919 auf 17 im Sabre 1923) ober ben SBallotinern (von 4 
auf 11) ober ben Ctepler Miſſionären (von 5 auf 12) be- 
treffen ſolche ausgeiprodjene Miſſionsorden. 

Die britte unb nidjt unwejentlidjite Urſache ber Kloſter— 
vermehrung liegt natiürlid) in ber Inflation. Und zwar in 
ber boppelten Wirkung berjelben, baB einerjeits zahlreiche 
Deut|dje SBerbünbe unb Religioſen-Genoſſenſchaften nod) 
pom Sulturfampi Der unb aus anbern Grünben Grunb- 
befib unb 9lusbilbungs[tütten ujw. im Ausland Batten (in 
Belgien ober $ollanb 3. 38. oft nur unfern ber Grenge), 
bie jebt ber Gelbentmertung wegen nidjt mehr gebalten 
merben konnten, während man in Deutſchland mit bem 
"Berfaujswert in [rember Währung [ebr viel erreidjen 
fonnte. Und anbrerjeits wurde natür[id) bie günjtige Kon— 
junftur in Deutſchland oon ben internationalen Wirt— 
ſchaftskräften der Orden unb ftongregationen ent[predjenb 
ausgenübt. Co läßt fid) wohl beobadjten, baB eingelne 
meiblidje Genoſſenſchaften von auslánbijd)en Mutterhäu— 
fern. mit ijren deutſchſprechenden 9Jtitgliebern unter 9[us- 
nützung ber billiger GelegenBeit einen Vorſtoß in bas 
deutſche Gebiet madjten. Gin SBeijpiel für ben er[teren 
Fall fdjeinen mir bie „Armen Brüder oom Bf. Grangistus 
Gerapbifus^ zu geben, bie im Safre 1857 in 9ladjen ge- 
grünbef wurden unb fid) bann gang in bie Dolfanbijd)e 
Provinz Limburg wvergogen, mit bem Mutterhaus in 
SBlegerbeibe. Im pergangenen Jahr Baben fie nicht we- 
niger aís 9 9tieberlajjungen mit 104 Brüdern in 9ladjen, 
Köln, Cjjen, SBerlin ujw. aufgetan. 

Sie SSermebrung betrifft in erfter €inie bie beweglidjen 
neuen fongregationen unb münnliden unb weiblidjen 
Genoſſenſchaften, wübrenb bie alten Orben an iDr fer we- 
nig teilbaben. Zwar haben jid) bie Franziskaner um 15 
Stieberlajjungen in Beutſchland vermehrt, bie SBenebif- 
liner um 5, bie giftergienjer um 3, bie Sominifaner nut 
um 1. Sagegen Bat fid) bie SabI ber Orbensper[onen faum 
vermebrt (fie lajjen fid) ja aud) naturgemáf nidjt in we— 
nigen Jahren aus bem Boden [tampfen); nur bei ben 9Be- 
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nebiftinern ber Beuroner Songregation láft fid) eim git. 
wachs von etta 50 Patres, ebenjoviel SBribern unb eben- 
ſoviel Slerifernopigen feititellen — ein GOofument bes 
,Wmobernen" Zulaufs nad) SBeuron unb 9Jtaria-Qaad). Die 
Zahl ber Jeſuiten, bie erit 1917 Niederlaſſungsfähigkeit in 
Deutſchland befommen hatten unb bie 1919 nod) febr we- 
nige waren, ijt natürlid) verhältnismäßig am meijten ge- 
ſtiegen. Nach bem JSejuitenfalenber für 1923 entfielen 
1921 auf Deutſchland 687 Prieſter ber Geſellſchaft Sefu 
unb 570 Brüder unb Gtubierenbe. Sod) biefe befinben fid) 
groBenteils nod) jenjeits ber Grenze in ben jejuitijdjen 
Slebranjtalten 33alfenburg unb (yelbfird). Nach bem „Ka— 
tbolijden S$anbbud)" gab es Anfang 1923 in beiben beut- 
iden Provinzen 25 Stieberfajjungen bes Sejuitenorbens 
mit 187 Patres, 55 Brüdern unb 10 flerifern. Cin guter 
Seil von biejen befanb fid) (jon vor 9lujfebung bes Se- 
[uitengelebes in Deutſchland. 

*Betradjtet man unter biejen verſchiedenen Gefidjtspunt- 
ten bie Religioſeninflation in Oeut[djlanb, jo fann man 
wohl urteilen, bag ber Höhepunkt balb erreid)t fein muf. 
Sa, ba unb Dort wird, je mehr bas Auslandsgeld faufun- 
früftig wurbe, eine gewiſſen Reaktionskriſe ſchon einge- 
treten jein. Co Dort man z. 3B. von ben Srappijten in 
Banz, baB fie fid) ſchwer werden halten fónnen. (Die Zu— 
laſſung ausgerechnet dieſes düſteren Ordens in den hei— 
teren Barockräumen des Schloſſes Banz erſchien von An— 
fang an als Gtilwibrigfeit.) Zudem liegt es im Weſen von 
Orden unb Mönchsſtand innerhalb ber fatbolijden Kirche, 
daß ſie nur bis zu einem beſchränkten Grenzpunkt ver— 
mehrt werden können. Bis jetzt iſt die Vermehrung dieſer 
Hilfskräfte vom Seelſorgeklerus nur dankbar begrüßt 
worden. Denn deſſen Überlaſtung infolge der immer mehr 
überhandnehmenden Beicht- unb Kommunionpraxis unb 
infolge der Ausdehnung des kirchlich geleiteten Vereins— 
weſens iſt ganz zweifellos. Aber auch hier gibt es natür— 
lich eine Grenze, die von den Biſchöfen gelegentlich ge— 
regelt werden muß. 

Aber trotz Alledem! Trotz aller dieſer, aus der verſtehen 
wollenden Liebe heraus, vernünftigen Erwägungen — all 
dieſe zahlenmäßig ſtarke Vermehrung von Klöſtern und 
Niederlaſſungen, von religioſen Genoſſenſchaften unb Or— 
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bensper[onen in Oeut[djlanb, all bies 2oslajfen von Vö— 
tern unb Brüdern ber duferen Miſſion auf bie innerbeut- 
ſchen, vormiegenb proteſtantiſchen „Miſſionsgebiete“, dieſe 
auffallende Beſiedelung ſchönſter Flecke deutſcher Erde 
mit Kutten- unb Hauben-Trägern unb -Srügerinnen muß 
gana ameifellos eine Unruhe in bem epangelijdjen Seil 
unjeres SBolfes bemirfen. Ser Gebanfe eines Maſſenan— 
griffs mit leidjter unb [d)merer Kavallerie, mit bem Fuß— 
volk unb bem jdjmeren Gejdjiib, mit bem Grain unb bem 
Generalftab läßt fid) [d)mer unterdrücken. Vor allem aud) 
besbalb nidjt, weil man im QGegenja& au nüchternen fa- 
tholiſchen 2aien unb Weltgeiſtlichen, aud) au. wijjenidjaft- 
lid) gebildeten Mönchen gerabe aus bem Stunb von Re— 
ligiojen mit engem Horizont (mie aud) natirlid) oon fana- 
tiſchen Konvertiten!) bie ertravagantejten Hoffnungen 
über die Zukunft des Katholizismus in Deutſchland hören 
kann. Gehen doch gerade von Ordensleuten die beiden 
parallelen (oder ſoll man ſagen konkurrierenden?) Ver— 
einigungen mit direktem Konverſionsziel aus, die eine 
ganz neue Erſcheinung im katholiſchen und interkonfeſſio— 
nellen Leben Deutſchlands bilben. Die eine iſt ber ,98 i n- 
friebbunb" bes Grangisfanerpaters Gisbert Menge 
mit bem Gib in Paderborn, ber, 1920 gegrünbet, bie Zu— 
rüdgeminnung ber von ber firdje Getrennten durch Ge- 
bet, gutes 3Beijpiel unb 9Iujflárung iiber katholiſches Den— 
fen unb Leben anſtrebt. Sie anbere ijf ber oon mir ſchon 
früber genannte, ebenfalls 1920 gegrünbete , £u djari- 
ſtiſche Bölkerbund“, beffen illujtrierte Monatſchrift 
unter gleichem Titel von dem Jeſuiten Anton Puntigam 
in Wien herausgegeben wird. Darin werden erbauliche 
Konverſionsgeſchichten mit großen Hoffnungen (z. B. über 
bie baldige Bekehrung Englands) unb neue Methoden 3. B. 
ber Straßenpredigt ober ber Geſprächsanknüpfung mit 
SInbersglüubigen bargeboten. Ser rührende Gebetseifer 
nament[id) ber erjteren 3Bereinigung joll von uns burdjaus 
anetfannt jein (ſofern es nur wirtfidjes Gebet, b. D. bie 
Bitte um Geſchehen bes Gottesmillens, unb nidjt ber 
ſelbſtſüchtige Wunſch um Mehrung bes irbijdjen fitdjen- 
tums ijt), aber wenn bamit verfnüp[t werben bie Metho— 
ben bes Bollünbijdjen Sefuitenpatets van Ginnefen, mit 
benen wir uns (im 4. 9Ibjd)nitt unter bet „Gegenwehr“) 
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nod) nüber beſchäftigen müjfen unb bie er*) mit 9ilfe 
einer konvertierten Jüdin durchführt, bie wegen Seil- 
nabme an ber Revolution Kurt Gisnets in München sum 
Sobe verurteilt, wunderbar b. b. burd) SBermittlung bes 
Dollünbijdjen Geſandten gerettet wurde, unb in Deren Or- 
ganijation bie Orden unb &ongregationen eine $auptrolle 
ſpielen — wenn bas ber lebte Sinn ber Ordensver— 
mebrung werben jollte, bann müre ber Kulturkampf ba, 
unb bamit aud) bas lebte nod) feblenbe Glied in ber Lei— 
bensfette Deutſchlands. ; 


3. Det Geijfterfampf unb bie Jugend 

In ben grofen Cnt[djeibungsid)ladjten fümpfen bie Gei— 
fter ber &oten nad) altem $Bolfsglauben (wie Kaulbachs 
Bild uns bas anjdjaulid) madjt) in ben Lüften auf beiben 
Geiten mit ben Seeren ber Lebenden. Auch ben Entſchei— 
bungsfampf ber Konfeſſionen führen bie gropen Geijter 
ber 9Bergangenbeit, wie id) bas [djon oben (C. 1" ff.) 
in größerem Zuſammenhang ausgefülbrt abe. „Hie Tho— 
mas — dort Kant“ lautet die Loſung. 

Nun fügt es ſich merkwürdig, daß bas Jahr 1924, in 
bem tir ben 200 jährigen Geburtstag bes Königsberger 
Philoſophen begeben, aud) bas Jahr ber 600 jübrigen 
Seiligipredjung bes Aquinaten ijt. Co jtebt Thomasjubi⸗ 
läum gegen fantjubildum. Papſt Pius XI. Bat in einet 
neuen Thomas-Enzyklika Studiorum Ducem (Acta Apost. 
Sedis 15, 1923, 309—326) bas Ite ad Thomam! wieder 
einmal ber gangen fatbolijdjen Welt zugerufen. Tho— 
mas ijt ber Doctor universalis ber Kirche, nidjt nur bert 
Doctor angelicus, wie er vom Mittelalter Der gewöhnlich 
genannt murbe. Snfolge ber ,Ge[unbDeit" feiner Lehre 
gebiibrt ibm eine eingigartige Ctellung. Sod) wünſcht ber 
Papſt ben „Wetteifer ber eingelnen Schulen in red)ter 
Greibeit" nidjt ausgeſchloſſen zu wijjen, menn nur alfe 
fBerfeberung (obtrectatio) vermieben wird. „Niemand [oll 
vom 9[nbern mebr verlangen, als was von Allen verlangt 
bie Meiſterin unb Mutter aller, bie firdje. Sn ben Fra— 
' gen, in meldjen bie Lehrer ber be[jeren katholiſchen Schu— 
len auseinanbergefen, barf Keiner gebinbert werben, Der 


*) aut »Silerpatore 9tomano^ Nr. 165, vom 10. Nop. 1022. 
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Anſicht 3u folgen, bie ibm als bie wabr[djeinlidjere er- 
ſcheint.“ Dieſe Warnung vor bem Übereifer ber Jeotbo- 
miften fat, mie 1wir nod) [eben werben, ifre burd)aus prat- 
tijdje SSebeutung. 

Cine ,gubilüumsbetradjtung"^ von Crid Przy— 
mara S. J. in ben ,Ctimmen ber geit^, bem immer be— 
deutungsvoller merbenben Kulturorgan ber beutjdjen Je— 
ſuiten, empfieblt Thomas als bie Erlöſung von ber ,tra- 
gi[d)en Ceele^ ber Moderne. „Das Leben ber tragiſchen 
Seele“ i(t ber Titel einer Ctrinbberg-Biograpbie (von 
Ludwig Marcuſe, Berlin 1923, bei Franz Gd)neiber), wo- 
tin Ctrinbbergs Iebtes Weſen als bas febte Weſen unjerer 
9eit iiberDaupt umgeidjnet wird: meber Glüubigfeit nod) 
Ungläubigkeit, ſondern unaufforfides $in- unb Herge— 
ſchleudertwerden aus Cfjtaje in Ekel, aus Cntweibung in 
9Inbetung, aus Gegen in Fluch. Sabei wirb bie Verwandt— 
ſchaft biejer Tragik mit ber Sialeftif im deutſchklaſſiſchen 
Sbealismus bargetan. „Auch Kant fanb bie antinomi|dje 
Struktur ber Welt, aber er fanb fie theoretiſch unb ſchaffte 
fie tDeoretijd) wieber aus ber Welt.“ Ctrinbberg erfebt [ie, 
unb mir mit ibm. „Und eine erlebte 9Intinomie ift unauf- 
löslich.“ Dieſe unauflöslich „tragiſche Ceele^ wirb weiter- 
hin von Przywara geſchildert mit Hinweis auf Otto 
Flake, der aus dem Keyſerling-Kreis ein Buch über „das 
neuantike Weltbild“ (Darmſtadt, O. Reichl 1922) und 
einer um Keyſerling ſpielenden Roman „Ruland“ (Ber— 
lin, S. Fiſcher 1923) geſchrieben hat. Insbeſondere aber 
tritt dem Artikelſchreiber die „tragiſche Seele“ in der 
Schrift Arthur Lieberts, bes Vorſitzenden ber Kantgeſell— 
ſchaft, über bie „geiſtige Kriſis ber Gegenwart“ entgegen 
(Berlin 1923, Pan-Verlag Rolf Heiſe). Für Liebert ſei 
das letzte Wort aller Philoſophie die Aufdeckung der „An— 
tinomie und Problematik der Wirklichkeit überhaupt“; 
ihre Löſung aber erfahre die Antinomie nur durch die Re— 
ligion. In dieſem „Umſchwung aus ber „Antinomie‘ in 
eine myſtiſch geahnte Einheit“ kehrt nach Przywara beut- 
lid) wieber ,jener Umſchlag von ‚Gericht' gu. ,Geligfeit' 
oder Verzweiflung‘ gu ,OeilsgemifBfeit', ber bas ftern- 
fd lutferijd)er GeelenBaltung bilbet." Von Bier aus 
mirb, auf einen früheren 9lrtifel zurückverweiſend, bie 
Verwandtſchaft biejer ,Sragif^ jowobI mit ber ,einjeiti- 
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gen Sran|genbeng^ ber „Schule Barth-Gogarten“, als 
aud) mit ber ,einjeitigen. Immanenz“ bes Seifer-Otto- 
iden GCrlebnisd)rijtentums"^  perjtánblid) gemadjt. Aber 
aud) Cbuarb Cprangers Begriff einer „typiſchen Snbivi- 
dualität“ bebeute mur eine Surüdjdjiebung bes Qualis: 
mus pon Ideal unb £eben aus bem Makrokosmos in ben 
Mikrokosmos bes Menſchen, wie bas bei ben eigentlidjen 
*Begrünbern ber von Cpranger angewanbten Snbivibuali- 
tütsmetbobe, Dilthey, Troeltſch unb Simmel nod) beut. 
lider mabrgunefmen jei. Alſo ,lMntergang bes Abend— 
lanbs^ — ohne bie „Erlöſung durch Thomas“! Von allen 
gegenwärtig möglichen Standpunkten ijt allein bie ,junge 
Phänomenologie“ mit ber „Prometheusgeſte“ in P. Sanbs- 
bergs „Die Welt bes Mittelalters unb wir“ (Bonn 1923, 
Gr. Cohen) auf bem Wege aur Erlöſung. Hier wirb ridjtig 
,bas Mittelalter als Zeitalter ber Poſitivität“ gewertet. 
Mnb mie ridjtig €anbsberg urteilt, wird burd) Stebenein- 
anber[tellen ſeiner Worte neben eingelne Cübe ber Tho— 
masengpflifa bargetan. Jebenjalls eim Subildüumsartitel, 
ber an origineller lniverjalitüt ber Betrachtung, aber 
aud) an Unvermögen ber Cinbringung in ben fern bes 
gegnerijdeen Ctanbpunfts bas Menſchenmögliche leijtet! 

Przywaras Artikel ſchließt mit ber Stebeneinanberitel: 
lung von Auguſtinus, bem „Denker der chriſtlichen Tiefe“, 
unb Thomas, bem „Denker des chriſtlichen Ausgleichs“. 
„Jener Auguſtinus, deſſen Reife Thomas iſt, und jener 
Thomas, deſſen Wurzel Auguſtinus iſt, ſie ſind im Reiche 
der Philoſophie und Theologie die Säulen der Kirche, wie 
es Petrus und Paulus im Sakralbereich der Offenbarung 
ſind.“ Nicht ohne Bedacht und getreu dem harmoniſtiſchen 
Vorbild des gefeierten „Fürſten der Scholaſtik“ ſind die 
Beiden als die eigentlichen Doctores Ecclesiae für die Ge— 
genwart zuſammengeſtellt. Denn unter der jüngeren ka— 
tholiſchen Generation erſtand ein Neo-Auguſtinismus, ber 
dem üblichen Neothomismus gefährlich zu werden droht. 
Nicht auf dem Wege der kauſalen Gottesbeweiſe der Scho— 
laſtik, ſondern in „unmittelbarer Intuition“ ſoll bie Got- 
tesgewißheit des Gläubigen ihren Anfang nehmen; auf 
Wegen, bie ſchon von Auguſtin, Paſcal unb Newman ge- 
wieſen worden ſeien. Sie Wortführer dieſer „Intuitio— 
niſten“ oder „Newmanſchule“, die ſich mehr oder weniger 
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bewußt bem grundſätzlichen Ctanbpunft ber thomiſtiſchen 
Gdjolajtif gegenüber[tellen, finb 9tattbias aros 
(„Sas Glaubensproblem bei Paſcal“, Düſſeldorf 1918; 
,farbinal Newman“, Mainz 1920; vgl. bagu ben Artikel 
in „Germania“ 1922, 9tr. 147) unb 3905 ann $ejjen 
(„Unmittelbare Gotteserfenntnis nad) bem heil. Augu— 
ſtin“, Paderborn 1919; „Der Auguſtiniſche Gottesbe- 
weis“, Münſter 1920; „Patriſtiſche und ſcholaſtiſche Phi— 
loſophie“, Breslau 1922; „Die philoſophiſchen Strömun— 
gen der Gegenwart“, Kempten 1923, Sammlung Köſel). 
Mit gewiſſen Einſchränkungen gehört auch der Tübinger 
Dogmatiker Karl Adam (,Olaube unb Glaubenswiſ—⸗ 
ſenſchaft im Katholizismus“. 2. Aufl. Rothenburg 1923) 
in dieſen Zuſammenhang. Am weiteſten geht Heſſen, wenn 
er erwartet, daß ber auguſtiniſch-newmanſche Intuitionis— 
mus den ariſtoteliſchen Thomismus ablöſen werde, wie 
dieſer im Mittelalter den Auguſtinismus erſetzt habe 
(Akad. Bonifatius-Korresp. 1922 Nr. 2). 

Hiegegen, wie noch mehr gegen den im Hintergrund 
ſtehenden phänomenologiſchen „Intuitioniſten“ Marx 
Scheler wendet ſich nun ber ganze Chorus, nicht nur 
ber echten Neothomiſten, ſondern aud) ber harmoniſieren— 
ben Vermittlungstheologen. Zu ben Letzteren gehört C m i- 
talsfi, ber Seiter der Albertus-Magnus-Akademie in 
Köln, injofern als er in feinen ,9Broblemen ber Crfennt- 
nis" (I unb IL, Münſter 1923, Aſchendorff, Heft 1 ber 
Veröffentl. d. Albertus-Magnus-Akademie) zur Überwin— 
dung des Windelband-Rickertſchen Neukantianismus einen 
„Neuauguſtinismus“ als Ausgangspunkt empfiehlt, der 
aber dann doch in einem „platoniſch-ariſtoteliſchen“ Rea— 
lismus endigen ſoll. Gegen Scheler ſucht Switalski nach— 
zuweiſen, daß ſein „Auguſtinismus“ bei Licht beſehen auf 
bie Verwendung gleichklingender Ausdrücke zuſammen— 
ſchrumpfe. Überhaupt ift während bes vergangenen Sabres 
auf ber gangen Linie bas fejfeltreiben gegen ben vor fur- 
gem nod) im Dienſt ber fatboli|djer. SBerbegwede jo Bod) 
geriibmten Kölner Philoſophen eröffnet worden. Sowohl 
bie Ethik (Michael Wittmann, „Max Scheler als Ethiker“, 
Düſſeldorf 1923; vgl. Augsburger Poſtzeitung 27. No— 
vember 1923), als aud) ber auguſtiniſche Sntuitionismus 
(€. Przywara S. J. in Zeitſchr. f. kathol. Theologie 1923 
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Sejt 1; 9t. £ennerg S. J. in Theol. Revue 1923 Seft 22; 
$. Gutberfet in Philoſ. Jahrbuch 1924 9tr. 1) werben 
grünblid) abgetan. 3a eine neue Veröffentlichung ber Al— 
bertus-Magnus-Akademie vom Neothomiſten J. Genfer 
(„Auguſtin unb bie phänomenologiſche Religionsphiloſo— 
phie der Gegenwart“, Münſter 1923, Aſchendorff) zeigt 
nicht nur in üblicher Weiſe, wie ſehr Scheler die Texte Au— 
guſtins, wo vom „Sehen“, „Schauen“ uſw. die Rede iſt, 
mißverſtanden habe, ſondern es wird ihm dazu noch die 
Originalität abgeſprochen. Wenn man die Ideen des fran— 
zöſiſchen Oratorianers P. Gratry (t 1872) in bie Ton— 
att ber :Bbünomenologie transponiere, bann habe man ben 
Grunbafforb unb bie wejentlidjiten Gedanken ber Reli— 
gionspbilojopbie Gdjelers. Am eingebenbften bat jid) jo- 
bann ber [djon mebrfad) genannte Jeſuit Er ich Przy- 
wara in jeinem ſoeben er|djienenen Buche „Religions— 
begrünbung^ ((reiburg i. 95. 1928, $erber) mit Cdjelet 
auseinanbergejebt. Cr ſucht Cdjeler unb mit ifm bie Phä— 
nomenbologie nod) einmal für ben fttboligismus gu ret- 
ten, inbem er ihn erſtens abtrennt von ben obengenannten 
fatbolijden Intuitionsphiloſophen, Deren SBerujung auf 
Stewman von Przywara als Kenner unb S$erausgeber bet 
beutjd)en Stewmanausgabe (bei Serber in (yreiburg) ener- 
gijd) zurückgewieſen wird, mübrenb Schelers Poſition nad) 
ihrem „Wahrheitskern“ in klaſſiſcher Formulierung bei 
Newman aufgewieſen werden könne; und indem er zwei— 
tens zu zeigen verſucht, daß Scheler trotz ſeiner Ablehnung 
ber Gottesbeweiſe vom Vatikanum unb pom Q9Intimobert- 
nijteneib nidjt getroffen werbe, [o daß es ,nid)t mebr mög— 
lid) fein wirb, Gdjeler, ſoweit fein bisberiges Schrifttum 
in SBetradjt fommt, Inkorrektheit vorzuwerfen.“ Im 
„Hochland“ (März 1924), deſſen zweiter Schriftleiter 
Otto Gründler mit einem charaktervollen Buche 
(„Elemente gu einer Religionsphiloſophie auf phänomeno— 
logiſcher Grundlage“, Kempten 1922, Köſel) ſich als Schü— 
ler Schelers bekennt, unb deſſen neueſtes Heft ber umjaj- 
ſenden Rechtfertigung des Meiſters gewidmet iſt (Heinr. 
Getzeny, „Um die Religionsphiloſophie Max Schelers“ 
unb Dietr. von Hildebrand, „Max Scheler als Ethiker“, 
Hochland 21, 1923/24, Heft 6), wird der letztere be— 
ruhigende Tatbeſtand mit Genugtuung feſtgeſtellt. Trotz 
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ſtarker Sijferengen im Gingelnen wijfen fid) bie $odjlanb- - 
artikel mit Przywara eins in ben —— Ziel, ; eine 
organi[d) weitergefülrte Scholaſtik unb eine abgereifte 
unb ernüdjterte Moderne“ einanderzuzuführen unb bie 
,imere Verwandtſchaft von Cdjolafti£ unb *Dbánomeno- 
logie“ nod) viel mebr herauszuarbeiten. „Sie alle, bie per- 
idjtebenen Arten objeftio gerid)teter Philoſophie, *Batri- 
ſtik, Scholaſtik und Phänomenologie müften jid) als Werk— 
genoſſen begreifen an bem Webſtuhle ber ein en menſch— 
liden Crfenntnis, als Glieber ber einen philosophia 
perennis (Geben im $odjanb 21, I, 594). 

Daß dieſer in verſchiedenen Arten ,objeftio gerid)teten 
Philoſophie“ unb ber „katholiſchen Spannungseinheit“ 
gegenüber auch alle Arten von ſubjektivierender Imma— 
nenzrichtung weſentlich auf eine Quelle zurückgehen, 
wird Przywara nimmer müde auszuführen. „Statt ber 
katholiſchen Spannungseinheit von Tranſzendenz und 
Immanenz tritt durch die Tat Luthers die Tranſzendenz, 
bie in Immanenz umſchlägt, um wieder in Tranſzendenz 
umzuſchlagen. Bald iſt der Menſch entrechtet und Gott alles 
allein. In dieſem Sinn ijt Nietzſche bie augenſcheinlichſte 
Lutherkonſequenz; denn ſein ,Jbermenj[dy ijt nur ber 
Menſch als Gott. Sn dieſem Ginn ijt aber aud) ber rabi- 
fale 3mmanentismus, rie er tppijd) bei Gimmel vorliegt, 
mabre €utferfonjequeng: Gott als Farbe eines Crlebnil- 
les. 3n Denkern aber mie fant geigt fid) mefr ber auf 
„Umſchlag'‘ erjt angelegte! Widerſpruch von &ranfgenbeng 
unb Immanenz. Bei &ant ift Gott fo ,tranjgenbent/, daß 
er in fein Crfennen eingebt unb erſt redjt nidjt in einem 
irdiſchen Geſchöpf ober Snftitut ſichtbar‘ ſein fann — unb 
iro&bem ift er [o tief als ,GOrengibee/ mit bem SBernunft- 
benfen unb als ,Boftulat^ mit bem Willens- unb Gemiits- 
leben vermadjjen, daß er faff als innere Qualität biefjer 
jubjeftiven Akte erjdjeint, alſo im höchſten Grade ;imma- 
nent'. Co trügt Sant im Grunbe ben lutheriſchen Gpreng- 
ftoff nur meiter, unb ber Kantkampf ber Gegen- 
mart iff nur fortgefebter utberfampi" 
(Gtimmen ber geit 105, 1923, 351). €s wirb klar, baf bie 
Gewäſſer aus biefer Quelle eben nicht in jenes Becken bet 
philosophia perennis einmiünben fónnen. 

Geht man vom philoſophiſch-ſyſtematiſchen auf bas b i- 
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itorijd-ezregetijdje Gebiet über, jo wirb bie 
Gituation nod) einbeutiger. Die fongregation bes Beiligen 
Offigiums, weldje bie Geſchäfte ber feit 1917 aufgebobenen 
Snberfongtegation zu bejorgen Bat, fat durch Dekret vom 
15. Oegember 1923 mebrere Bände ber von Vigouroux, 
Bacuez unb Breſſac Derausgegebenen Handbücher gum Al— 
ten und Neuen Teſtament verurteilt und verboten. Vi— 
gouroux war einer der angeſehenſten franzöſiſchen Exege— 
ien, aus ber oom Kardinal Meignan (T 1896) begründe— 
ten Cregeten|d)ule, bie fid) pringipiell mit ber biblijdjen 
Kritik bes 19. Jahrhunderts auseinanberjebte, natürlid) 
in mejentlid) apologetijdjem Geijte, aber nidjt obne un- 
permeiblidje Konzeſſionen an bie Sijtorie. €r war Profeſ— 
jor ber Bibelwiſſenſchaft am Pariſer Prieſterſeminar Ct. 
Sulpice unb am Inſtitut Catbolique, unb gulebt vor fei- . 
nem &obe (21. 2. 1915) jogar Gefretür ber püpitlidjen 3Bi- 
belfommijjüion in 9tom. Mit feinem Dictionnaire de la 
Bible (5 Bände, 1912) unb mit ben von ifm unb [einen 
mitverurteilten Mitarbeitern herausgegebenen Sommen: 
taren, bie zum Teil bie 12. unb 15. Auflage erlebt hatten, 
Dat er einen großen Einfluß auf bie katholiſche Exegeſe 
ausgeübt unb während [einer &ütigfeit in ber Bibelkom— 
mijfion mandjen Ctreit mit bem gang von Jeſuiten gelei- 
teten püp[tlidjen Bibelinſtitut (durch Pius X. 1909 be- 
grünbet) gu bejteben gebabt. Die Verurteilung Dat in wei- 
tejten katholiſchen freijen Aufſehen erregt, man fürchtet, 
baB ein neues 9Intimoberni[tengewitter in ber Luft liege *). 
9Inbererjeits |prad) id) aud) fatfolijd)e Theologen, weldje 
vom neuen Konzil Cnijdjibungen über bie SBibel er- 
wünſchten, bamit ber unjelige SBibel[treit enblid) zur Ruhe 
fomme. Wenn nur ein &eif ber bisDerigen Cntjd)eibungen 


*) Inzwiſchen (bei ber forreftur) ijt eine weitere Verurtei— 
Iung befannt geworden. Durch Defret nom 28. März 1924 murbe 
ber rümijdje Prieſter unb Profeſſor für Religionswiſſenſchaft an 
ber ſtaatlichen Univerſität in Rom, Crne|to SBuonaiuti, aus bet 
fatBolijden Kirche exkommuniziert unter Abſprechung alfer prie- 
ſterlichen Rechte. Das JDefret verurteilt unb verwirft alle 
Bücher unb Schriften 3SBuonaiutis unb verbietet ibm, iber reli- 
giöſe Gegen[tünbe zu ſchreiben, gu reden umb Unterricht qu er- 
teilen. 9tadj bez , Germania" (nom 2. 9[pril Nr. 115) [olt *Buon- 
aiuti ſtark unter bem Einfluß ber deutſchen liberalen protejtan- 
tiſchen Theologie gejtanben Daben. 
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ber päpſtlichen Bibelkommiſſion (3. 98. bap bie drei [ynopti- 
iden Coangelien in ihrer biblijdjen Reihenfolge nachein— 
anber nod) oor ber gerjtórung Jerujalems abge[aBt wor— 
ben [eien unb baf bie Zweiquellentheorie verworfen wer- 
ben mü[fe, 1911/12; ber daß bie Paruſie non ben Apoſteln 
nidjt als nafe bevor[tebenb angejeben werbe, 1915; obet 
baB bas Sobannesepangelium unbebingt durch ben Apo— 
ítel Johannes abgefaBt fei, 1907; ober daß ber SBentateud) 
unter Verwerfung ber Quellenſcheidung als Ganges unb 
als Werk bes Moſes angujeben jei unb bap bie Drei erſten 
fapitel in Diftorijdjem Sinne ausgelegt werben müſſen, 
1906 unb 1909; ober baB bie Annahme von mebreren 
Verfaſſern bes Buches Jeſaia ungeniügenb begrünbet jei 
uſw.) in einem künftigen Konzil bogmati[iert wiirbe, banm 
wiiBte man allerbings, woran man ijt. 

Mit autoritatiper $aftung ſind bie moannig[altigen 
Dinge biejer Welt nidjt einfad) gu bewältigen. Das be- 
fommen aud) bie geiſtlichen Führer ber katho liſchen 
Sugemnb gu erfabren. 3n ben Frühling ber fatbolijden 
Sugenbbemegung i[t ein Reif gefallen, ſo bag nidjt alle 
Blüten gemäß ber ertrüumten Hoffnung aur Reife famen. 
Das gilt zunächſt von ,Steubeutjidj[anb^, bem Ver— 
banb fatbolijdjer Gdjüler höherer Sebranjtalten, ber 1919 
auf Anordnung bes Erzbiſchofs von Köln burd) Sejuiten 
ins 2eben gerujen murbe, unter bem Vorſitz bes P. Cjd) 
S. J. in Süjjelborf. Ser Verband er[reute fid), viel mebr 
als „Quickborn“, ber Firdjenbeborblidjen Gunjt, unb fonnte 
balb mit groBen Zahlen aufwarten. Hierhin floſſen aud) 
bie Gelber für (yerienaufentDalte, Cpeilungen, Studien⸗ 
unterſtützung uſw. Sod) fonnte „Neudeutſchland“ nie als 
Sugenbbewegung im Sinne ber ,jugenbbemegten Sugenb^ 
gelten. llber bas redjte Verhältnis von 9lutoritüt unb 
Freiheit fanben zwiſchen ben Sejuitenfübrern von Neu— 
beut|djlanb unb ben ,jugenbbemegten" Kaplänen vom 
Quickborn bie bemegtejten Auseinanderſetzungen [tatt. Aus 
bem Bericht im neuejten firdjliden S$anbbud) (XI, 1922 
bis 23, C. 191) gebt hervor, baf ber Bund eine [d)mere 
Kriſe burd)jgemadjt Bat: „Das Berichtsjahr ift vielleid)t 
am ſtärkſten baburd) djarafteri[iert, ba bie im Bunde feit 
1921 einjebenbe 9Berinnerfidjung iiberall ſtark in Erſchei— 
nung trat, ba unb dort übers Ziel Dinausid)oB. Sas *Be- 
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[tteben, ben fatbolijden Glauben in einer bem jugenb. 
lien Alter ent[predjenben Weiſe im allen Mitgliedern 
möglichſt wirkſam zu madjen, bie Quellen fatfolijdjen ju- 
genblid)en ebens möglichſt reid) fließen 31 laſſen, ſchraubte 
vieljad) bie 9Inforberungen an bas ethiſche unb religiöſe 
SBerbalten unb bas Mitarbeiten ber Mitglieder derart hin— 
auf, baB es mitunter ben Anſchein Batte, als ſolle ber 
weite, umfaſſende Rahmen bes Bundes zu Gunſten einer 
qualitativen Erhöhung bes inneren Ctanbes aufgegeben 
werden.“ „Bei dieſen Vorgängen wurbe ber größte Geil 
ber auj bem Papier ſtehenden Mitglieder abgeſtoßen; 
durch Gründung neuer Gruppen und Gewinnung neuer 
Mitglieder ift aber ein neuer beträchtlicher Zuwachs zu 
verzeichnen, ſo daß nach der Schätzung des Bundesamts 
der Mitgliederſtand noch derſelbe iſt (25 000).“ In der 
Leitung iſt eine Anderung eingetreten: durch Kardinal 
Schulte (ben Erzbiſchof von Köln) wurde im Einverſtänd— 
nis mit der Fuldaer Biſchofskonferenz Profeſſor Zender 
in Düſſeldorf zum Vorſitzenden ernannt. „P. Ludwig Eſch 
S. J. iſt, wie das Bundesamt mitteilt, nach wie vor Ge- 
neralſekretär unb als geiſtiger Führer des Bundes anzu— 
ſprechen, ebenſo wie auch P. Hebrich S. J. nach wie vor 
die Schriftleitung des Bundesorgans „Leuchtturm“ in 
Händen hat.“ Der Bund hat das Schloß Hirſchberg bei 
Beilngries in der Oberpfalz gemietet. Der noch im vor— 
jährigen Bericht genannte Normannſtein über Treffurt 
a. d. Werra ſcheint aufgegeben zu ſein. Der Hirſchberg 
[oll zu einer großzügigen Zentrale für: Tagungen, Exer— 
zitien, Gemeinſchaftswochen, Erholungskurſe uſw. ausge— 
baut werden, „wobei freilich die finanzielle Ungunſt der 
Zeit ſich als immer ſtärkeres Hemmnis in den Weg ſtellt.“ 
Für ben Fernerſtehenden ijt es ſchwer möglich, bie in bie: 
Km Bericht vorſichtig angebeuteten Creignij[e klar au et- 
ennen. 

Die übrige fatfolijdje Sugenb Bat natiitfid) aud) ihre 
Kriſen geBabt. Steben ,uidborn" er[tanben, ober be- 
ftanben gum Teil ſchon von friiber Der, parallele Organiſa— 
tionen. Go ber ,Sungborn^, mit bem Cib in Neuß a. Rh., 
ber Bauptjádjlid) in Cdjlefien unb im Rheinland feine 9ftit- 
glieber Dat, unb ber jeit Dem vorigen Jahr ebenjo wie 
.,AQuidborn^ feine Führer unb feeljorgerlidjen Seiter ſelbſt 


— 112 — 


wählt. Ctwas rabifaler ,jugenbbemegt" [inb nod) bie 
„Kreuzfahrer“, bie in Berlin, Norddeutſchland unb bejon- 
bers in Weſtfalen ibre Gruppen haben. Am ſchärfſten ra- 
bifal unb aufs „Weſentliche“ bebadjyt ijt bie , rofbeutid)e 
Sugenb^ unter ifrem (yüfrer Or. 9tifofaus Ehlen in Vel— 
bert in ber Rheinpfalz, eine Gemeinſchaft non Einzelmen— 
iden aus alfen anbern Verbänden unb SRid)tungen, bie 
auf eine neue [ogial-wirt[djajtfidje Kulturſchöpfung hin— 
auswollen. Doch nidjt [o febr bie in Der Sugenbbemegung 
übliche GCpaltung ijt bie Kriſe; fie liegt vielmehr im Ver— 
jagen ber pon 9tomano Guarbini als Programm ausge— 
gebenen „,ASendung der katholiſchen Jugend“. 
Seit 1921 hat dieſer vielgewandte Jugendführer unaufhör— 
lich der Jugendbewegung bas Problem ber Autorität vor— 
gehalten: echte Jugend müſſe in einem beſtimmten Zeilt— 
punkt aus der aufreißenden Kritik in den „ſchöpferiſchen 
Gehorſam“ überſpringen. Die Autorität könne aber und 
müſſe eine abſolute Wirklichkeit (d. h. Gott) oder deren ir— 
diſcher Stellvertreter (d. h. die Hierarchie der katholiſchen 
Kirche) ſein. Echte Jugend und katholiſche Kirche zuſammen— 
zuführen, iſt die „Sendung“ der katholiſchen Jugendbewe— 
gung, d. h. im Weſentlichen der Quickborngemeinſchaft und 
ihrer „Gruppen“, in denen die Realität des Ineinander 
von Autorität und Freiheit vorgelebt wird. Guardini hat 
eine bewegte Debatte über das Problem der Autorität in 
allen Kreiſen der Jugendbewegung heraufgeführt. Nun 
hört man aber von zahlreichen Abſagen geiſtig ſehr Dod) 
ſtehender Kreiſe gerade aus der katholiſchen Jugend, die 
ſich für ihre ſolch zweckvolle, d. h. propagandiſtiſche Aus— 
wertung bedanken, und im Quickborn ſelbſt erkennt man die 
Gefahr, daß man auf dem Wege des „ſchöpferiſchen Gehor— 
ſams“ aus der eigentlichen „Jugendbewegung“ heraus in 
einen beſſern Jugendverein mit allen möglichen modiſchen 
Requiſiten an. Innerlichkeit unb Saitenſpiel, an bebatte- 
reiden ,Sbingen" unb Mondſcheinfahrten, Volkstanz ujw. 
— das Herzſtück aber doch nicht mit hinüber— 
nehme. 

Die deutlichſte Abſage iſt von einer feinen lauteren Seele 
in Ernſt Michels ,fatbolijem Zeitbuch“ „Kirche 
und Wirklichkeit“ (Jena 1923, E. Diederichs) zu le— 
jen, wo Albert Mirgeler „eine Abrechnung mit Ro— 
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mano Guarbini unb bem Suidborn^ pornimmt. Cr tut 
bas ,als Einzelner“, aber wie ber Serausgeber hinzufügt, 
„aus einem wadjenben Seis katholiſcher Sugenb, ber fei- 
ner Bewegung ober Richtung angehört, [onberm [id von 
ber Sugenbbemegung aller 9iidjtungen bewußt losgeſagt 
bat, um — jeber Cingelne an [einem Ort — bie gange fije 
rabifal auj fid) au nehmen unb burdjutragen". Dieſes 
Qeitbud) Ernſt Michels ijt bie Cammlung ber wertoolleren 
Beiträge ber brei katholiſchen Tathefte, bie unter Michels 
Stebaftion in E. Diederichs' geit[d)rift er[d)ienen. waren, 
mit einigen Steubeitrügen, georbnet unter ben Geſichts— 
punften: 1. eben im Glauben, 2. 9[usbreitung in bet 
Soffnung unb 3. Crneuerung aus ber Liebe. Ernſt Michel 
bat in einem furgen Vorwort unb in einem Iángeren Nach— 
wort ,Crneuern wir[t bu bas 9Intli& ber Crbe^" bem Gan- 
gen feinen Cinn gu geben verſucht, bag es mit einer ge- 
rablinigen ununterbrodjenen Fortſetzung bes katholiſch— 
firdjliden Lebens fortan nidjt mehr gebe, daß vielmehr 
eine ,ur|prünglidje rabifale Crneuerung ber firdj aus 
bem Augenblick einer entjdjeibenben Begegnung von 
firdje unb. Welt notmenbig" jei. Stan jtoBt auf Formu— 
lierungen, bie in ber jüng|ten prote[tanti[djen Theologie 
burd) Karl Barth unb Sillid) befannt gemorben ſind. Wohl 
weiß er fid) als fatbolif: €s [oll fid) bDanbeln um ,9lus- 
breitung^ ber kirchlichen Formenwelt, aber in „Hoffnung“ 
(daher jinb in biejem Mittelteil bie mehr fatbolijd)-fon: 
ſervativen Beiträge vereinigt, barunter aud) Guarbinis 
„Sendungs“-Aufſatz); aber wenn ber fatboligismus fid) 
Iebensfrüjtig ermeijen will, jo müjje er durch ein perſön— 
lidjes „Leben im Glauben" unb ,burd) Crneuerung aus 
ber Liebe“ fid) biejes Seben erringen. 3n biejen 2Injangs:- 
unb Cdjlufteilen jinb mehr, wenn man 1o jagen darf, bie 
. reformatorijdjen Beiträge (Darunter bie vom katholiſchen 
Gtanbpuntt jeben[alls ſehr einjeitigen Aufſätze von Joſef 
Wittig iiber bas ,allgemeine Prieſtertum“ unb ,über bie 
firdje als Auswirkung unb Selbſtverwirklichung bet 
djriftlidjen Geele^ unb bie von Weiger „vom innern unb 
vom üufern Cein ber firdje", bagu aud) zwei von C. Ro— 
fenftod (einem Nichtkatholiken) untergebrad)t. Sies fatbo- 
lijdje Seitbud) gibt einen Cinblid in bas innerkatholiſche 
9tingen. Ceine Genjation ijt, baB einer. ber Mitarbeiter, 
8 
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ber fonvertit unb Philoſoph Siegfried Behn, in einem 
offenen Brief im „Hochland“ (Dezember 1923) fid) von 
bieler „Kakophonie“ Iosgejagt Dat, wübreanb Michel in 
ſeiner Antwort (März 1924) fein perjonlidjes Bekenntnis 
und die Polyphonie des Ganzen mit einem großen Glau— 
ben an die Univerſalität und Entwicklungsfähigkeit der 
Kirche zu rechtfertigen ſucht. 

Von der offiziellen katholiſchen Kirche werden Laien wie 
Michel kaum ernſt genommen, unb bod) ijt ihre Zahl ge— 
rade im Zuſammenhang mit ber Jugendbewegung offen— 
bar nicht gering. So regt ſich in dieſen Kreiſen der Kirche 
wenigſtens das Verantwortungsbewußtſein gegenüber der 
wirklichen Problematik unſerer Zeit. 


4. Gegenwehr 


Die „Stimmen der Zeit“ bringen an prominenter 
Stelle im erſten Artikel des erſten Heftes des laufenden 
Jahrganges ben ſchon erwähnten Bericht bes Jeſuiten— 
paters S. van Ginnecken über bie Konverſions— 
bemegung in $ollanb^, worin ausgejüfrt wirb, 
baB bie Bekehrung $ollanbs gum wabren Glauben nidjt 
lünger unmbglid) fei. , Cie gehört nidjt mehr gu ben pia 
vota." Es werben bie Methoden ber fonver[ionsbemegung 
bargetan: 1. ,wie mir oon oben anfingen" — nämlich mit 
apologetijdjen Vorträgen unter anreigenbem Titel. „Die 
Sitel finb etwas poeti|d) gefaBt, aber bas ſchadet nidjts"; 
à. 9. „Die Tragödie von 9iebe unb Recht“ (Sündenfall 
unb Crlojung nad) ben Exercitia spiritualia ber er[ten 
unb aweiten Woche) ober ,lntergetaudjt in Jeſu &ob" 
(Saufe unb tyitmung), „Jeſu Sehnſucht nad) bem Abend— 
mabl^ (SRejje unb. Sommunion), ,Cine Liebesgeſchichte 
bis in bie höchſten Sphären“ (9luguftin), „Hierarchie unb 
Semofratie" (Papſt Silbebranb unb Canoſſa) uſw. Die 
gebildeten Konverſionsmitarbeiter, zu denen insbeſondere 
auch die Konvertiten ſelbſt gehören, werden geſammelt in 
einem „Orden der Ritter von St. Willibrord“. 2. „Wie 
wir auch ganz unten am Berge begannen“, d. h. Straßen⸗ 
predigt im Haag und in Rotterdam, bis jetzt wenig er— 
folgreich. Aber bas ,finberfatedyjumenat" (Sammlung 
von Großſtadtkindern unb Erziehung durch Katechetin— 
nen) ſchließt regelmäßig mit der Taufe der aus der Ver— 
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wabrlojung geretteten Mädchen unb fnaben ab. 9tad) unb 
nad) [oll in jeber Großſtadt bes Landes ein eigenes $aus 
Hir bas fatedjumenat eingeridjtet werben. Die fnaben 
wurben bann im „Fachkatechumenat“ beruffid) weiterge- 
bilbet. Neuerdings madjt fid) aud) bas Bedürfnis nad) 
weiblidem „Fachkatechumenat“, b. b. Haushaltungsſchule 
ujw. geltenb. 3. „Wie es nun weiter von oben nad) unten 
unb pon unten ſtaffelweiſe nad) oben gebt^: „Unſere nad) 
ben üuBerjten Linien entjanbten &ruppen begegnen ein- 
anber im gentrum ber Mittelklaſſen, unb fie ftellen mit 
ben ülteren unb neuen Verſuchen, bie von anberer Ceite 
unternommen wurden, eine ſtattliche Bewegung bar." 
Sauptiüdjlid) arbeitet man mit literarijdjer 9Iujflürung - 
über fatfolijdje 38eltanjdjauung, in Gommerferienfurjen, 
Altersheimen unb ber aus Seut[djfanb importierten Ju— 
genbbemegung. 4. Als ,gentren" übten bann weiterbin 
bejonberen Einfluß bie Abtei ber SBenebiftiner pon 
Ooſterhout („Die Cngel bort oben werben mit Freuden 
in bie himmliſchen Bücher eintragen: Ooſterhout, eine 
ausgegeidjnete Werbeſtätte von fatbolifierenben unb Kon— 
pertiten"), jobann bie fatafomben von SSalfenburg unb 
bie Heiliglandſtiftung bei Nymwegen. „Das orientali[dje 
Naturmuſeum mit ſeinem Ülberg, mit Bethlehem und 
bem Cönaculum bildet eine treffend anſchauliche bibliſche 
Geſchichte und wird von Proteſtanten mehr als von Ka— 
tholiken beſucht. Die Prieſterführer benutzen dieſe Ge— 
legenheit, ohne in Proſelytenmacherei zu machen, um von 
den evangeliſchen Wahrheiten, die nur der Katholizismus 
vollſtändig bis in unſere Zeit herübergerettet Bat, Zeug— 
nis abzulegen.“ „Vollends in Valkenburg hat ſchon man— 
cher gebildete Proteſtant die Hände ineinander geſchlagen 
und ſich geſagt: Aber das iſt ja alles rein römiſch-katholiſch. 
Und doch haben es gerade ſo die Söhne der Leute gemeint, 
die Chriſtus noch ſelbſt gekannt haben. Dann aber bin ich 
ein Sor, wenn id) auf bie Autorität eines mir ziemlich in- 
bifferenten 9tannes aus bem 16. Jahrhundert bin glaube, 
daß bas alfes Srrlebre unb 9Ibgotterei jei.^ Und enblid) 
wirken am mei[ten bie Crergitien für Nichtkatholiken. Sie 
begannen vor brei Jahren. „Auf einjadje Cinlabung Bin 
melbeten fid) etwa 25 nidjtfatfolijde Samen mit iren 
, etwa 15 fatbolijden (Greunbinnen." „Ich babe jeitbem 
g* | 
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(don zwölfmal Crergitien [ür Nichtkatholiken gegeben, 
unb id) fann fagen: Alle, bie mit gutem Willen an ben 
Exerzitien teilnemen, merben [rüber ober [püter fatbo- 
fi "7 


Das finb zunächſt Methoden, bie in $ollanb ausgebilbet 
worden finb. Die *Barallelen mit ber Seilsatmee an Ton— 
att unb Naivität jinb offenfidjtlid). Die Jtieberlanbe mit 
ifrer gu zwei Drittel evangelijd)en Bevölkerung ſind, wie 
mir borten, bie Heimat bes gegenmürtigen Propaganda— 
prüfeften. 9Utit SBerufung auf ibn ijf ber Euchari— 
ftildeSBeltfongref, ber im Juli biejes Sabres 
abgefalten werben ſoll, nad) Amſterdam verlegt worben, 
deſſen fatbolijdje SBeobDlferung nur ein Fünftel ber Ge- 
famteinmobnergabl ausmadjt. Oer „Oſſervatore Romano“ 
vom 14. Gebruar 1924 [dyreibt bag, Amſterdam verbanfe 
feinen 9Iufftieg oon einem unanſehnlichen Fiſcherdorf aut 
jebigen Größe als $aupt- unb S$anbels|tabt einem im. 
14. Jahrhundert geſchehenen euchariſtiſchen Wunder: eine 
ins Feuer geworfene Hoſtie blieb unverſehrt. Dieſes Wun— 
der habe dem kleinen Fiſcherdorf einen ſolchen Zuſtrom 
von Menſchen gebracht, daß daraus ein nordiſches Vene— 
big mit 700 000 Einwohnern entſtanden fei. Kleinliche Un— 
bulbjamfeit babe [ange verfudjt, biejen Sujammenbang 
zu verdunkeln, jebt aber jei bie geit gefommen, dem Am— 
ſterdamer Mirakel vor ber gangen Welt Geredjtigfeit wi- 
berfabren zu fajfen unb ben fatboligismus in feinem un- 
erreichten Glanz mitten in einer protejtantijd)en Hochburg 
leud)ten 3u lajjen. 9lud) bie holländiſche fatbo- 
liſche Mniperfitdát, bie am 1. Oftober vorigen 
Jabres in Nymwegen erbffnet wurbe unb bie ibr erſtes 
Winterſemeſter jebt Dinter fid) Dat, entwidelt in ber Preſſe 
Deutſchlands bis hinein in bie „Mitteilungen bes Ver— 
 banbs ber beut[djen Hochſchulen“ eine ausgeſprochene Pro— 
paganba. Sie holländiſchen Biſchöfe haben weiterhin fid) 
entſchloſſen, die ſchon ſo ausſchließlichen Beſtimmungen 
des Codex Juris Canonici über die Miſchehengeſetzgebung 
von ſich aus noch mehr zu verſchärfen und gemiſchte Ehen 
auch unter Beachtung der vorgeſchriebenen Bedingungen 
überhaupt nicht mehr zu dulden. Beachtet man dazu noch 
die im Erzbistum Utrecht beſonders gepflegte liturgiſche 
Aufklärungstätigkeit, von ber id) früher berichtete, fo Bat 
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man doch wohl den Eindruck, daß es in Holland ums 
Gange geht. Sort in ber Heimat pan Roſſums wird bie 
Probe aufs Crempel gemadjt. 

Ser S9Bropaganbaprüfeft ſelbſt Bat joeben (im März 
1924) eine Broſchüre „gWAan mijne fatboliefe 
Landgenoten“ gerid)tet, morin er [eine Reiſe nad) 
bem ſkandinaviſchen Storben befd)reibt, man fann nicht 
anbers [agen als: mit unerbürter S9taivitüt unb Cieges- 
gewißheit. Nicht nur Holland, ſondern oon fier aus aud) 
ber ffanbinavi|dje 9torben [inb ,reif zur Crnte^, Und er 
ruft bie holländiſchen 2anbsleute auf, bas Glaubenswerk 
in ben norbijden Landen neu gu beginnen unb bis gum 
ſiegreichen Ende burdjgufübren: „durch Euer Gebet", 
„durch Eure materielle Unterſtützung“ und „durch Eure 
Perſon“. 

Das letzte Ziel der Einkreiſung iſt Deutſchland. Die 
Methoden des P. Ginnecken, der ſchon vor zwei Jahren in 
Berlin Vorträge hielt, haben auch hier verfangen. Hier iſt 
es der Ordensbruder Ginneckens P. Friedrich Mucker— 
mann mit ſeiner hemmungsloſen Schriftſtellerei und Re— 
defertigkeit, der in Berlin im Mai 1923 durch ſeine Vor— 
träge über „Rom die Zukunft Deutſchlands“ den ent— 
ſchiedenen Proteſt der evangeliſchen Bevölkerung der 
Reichshauptſtadt herausgefordert bat. Sm Neujahrsarti— 
fel der „Germania“ (1. Januar 1924) wiederholt er Das 
Thema als ,Cpylvefternad)tstraum". Srei Cterne fiebt er 
iiber Deutſchland: Liberalismus, Marxismus unb Rom. 
Zwei ſinken hinab, es waren überhaupt feine Sterne, ſon— 
dern Irrlichter aus Sumpf und Nebel geboren und nur 
durch den Trug der Sinne an den ewigen Himmel geſetzt. 
„Aber der dritte Stern dort oben, das iſt ſchon ein echter. 
Man ſieht es an dem klaren reinen Licht. So etwas bringt 
der Sumpf nicht fertig. Da iſt auch nichts Flimmerndes 
und Blinzelndes. Der iſt ruhig wie das Auge Gottes. 
Rom, ſo heißt dieſer Stern Letzte Hoffnung Eu— 
ropas! Wie fonnte man ibn nur ſo lange überſehen? 
Freilich, es muBte erft ber Sturm bie Irrlichter wegbla- 
len. Es mufte erſt fommen bie 9tot einer jürd)terlidjen 
Nacht bei graujigem 3Bogengang. Es mufte erjt auj bem 
Schifflein ber Stationen flar werben, daß wir alle an Klip— 
pen gerfdjellen, wenn ir bie bewährte Fahrſtraße nidt 
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wiederfinden. Daß Satbolifen jo empfinben, ijt verjtánb- 
lid. S9af bies aber aud) Leute füblem, bie man gu ben 
verwegenſten Modernen redjnen mu, bas ijt ſchon ver- 
munberlidj Es ijt ſchon |o: Cin neuer Gtern, aiebt bas 
alte 9tom am büjtern Himmel ber Welt empor. Irrlichter 
verblajjen unb ein neues Licht beginnt zu leudjten" uſw. 
Gas päpſtliche Organ, ber „Oſſervatore Romano“ Bat bieje 
Grüumereien mit ifrem typiſch ſüßlichen (fajt ijt man ver- 
fudit zu jagen ,neu-fatfolijdjen") Gtil, ben aud) anbere 
3.. 9B. ber Sefuitenpater Peter 9ippert zu pilegen ver- 
ſtehen, für [o widjtig gebalten, fie (in ber Summer vom 
4. Sanuar 1924) ins Stalienijdje iiberjebt Der übrigen fa- 
tfolijdjen Welt aud) vorzuführen. 

Smmer nod) Bült bas (ros ber nüdjternen Katholiken 
in Deutſchland eine fonpver[ionsfampagne, wie fie nament- 
[id aud) von eingelnen Konvertiten gewünſcht wirb, bei 
uns für untunlid) unb ausſichtslos. Srobbem fann man fid) 
bem Cinbrud nidjt ver[djlieBen, baB bie ,actio catholica, 
nobis carissima von ber ber Papſt in ber Weihnachts— 
enzyklika 1922 ſprach, unb ber ,fatfolijdje Aktivismus“, 
mit bem Sermann Bahr auf ber fatbolijd)en 9Ifabemiter- 
tagung im Herbſt 1922 in Heidelberg bie Verſammlung 
entaünbete, auf bem Marſche nad) biejem Ziele ijt, aud) in 
Deutſchland. Wir müfjen uns auf Gegenwehr ein- 
ſtellen. Wie [ol Die ausſehen? 


1. Es ijt ſinnlos, unb unſeres chriſtlichen Standpunktes 
nicht würdig, über Lebensregungen der latholiſchen Re— 
ligioſität und über propagandiſtiſche Aktivitäten des rö— 
miſchen Kirchentums Zeter unb Mordio gu ſchreien. Wol— 
len wir dem Papſte oder ſeinem Propagandapräfekten 
verbieten, über Wege unb Gedanken nachzuſinnen, wie er 
bie nad) ſeiner Meinung verlorenen Schäflein wieder in 
ben Schafſtall Petri bringe? Wollen wir ben Orden ver— 
bieten, ſich in Deutſchland auszubreiten, wozu ſie gerade 
die günſtigſte Gelegenheit hatten? Und können wir, um 
auf einen Punkt zurilckzukommen, Der mir in meiner vor— 
jübrigen Broſchüre (C. 275.) befonbers iübelgenommen 
murbe, bas neue Miſchehenrecht ber fatfolijdjen Kirche 
unterlagen, von bem ſich bie entjdjeibenben Inſtanzen 
einen bejonberen Vorteil für ibr Kirchentum verſprachen, 
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iibrigens wie fid) bisher gegeigt Bat, in gewaltiger Falſch— 
redjnung? Coll benn ber fonfelfionsitanb von 1552 ober 
1648 nidjt nur für bie Jahrhunderte, jonbern womöglich 
Hir bie SJabrtaujenbe gewahrt werben? Gr ijt im vorigen 
Sabrbunbert ber Greigügigfeit ſchon betrüdjllid) verſcho— 
ben worben, unb er wird int neuen geitalter ber [taats- 
freien kirchlichen Entwicklung fidjerlid) nod) viel mehr ver- 
ünbert merben. Infolge ber [taatsfirdjlidjen Verhältniſſe 
ſind mir in Deutſchland Jahrhundertelang im Gtellungs- 
Írieg einanber gegeniibergelegen. Seigt num ber Gegenpart 
tatjüdjlid) Angriffsabſichten, [o ijt. es unſer gutes Recht, 
aud) unjere Waffen bereit zu balten unb unjere Stejerpen 
Derbeigubolen. Aber ben 9Ingrijf felbjt müſſen wir afs et- 
mas CGelbjtverjtánblidjes, ja als etwas Gottgegebenes ba- 
hinnehmen. Ser Friede gwijden ben fonfelfionen, jo ja- 
gen mir mit bem Münchner Crabijd)of, ijt fein Kirchhofs— 
friebe, ijt fein fauler Gdjiibengrabeniriebe, fonbern ijt ein 
Wettbewerb unb ein Kampf innerfalb gewifjer, burd) bie 
gemeinjame GCbrijtlid)jfeit gegebener S Borauslebungen. 
Auch jo fann man bie Cadje anjeben, baf in Der alfge- 
meinen Gei[tesridjtung vor zwanzig unb dreißig unb pier: 
zig Jahren eine gewiſſe Reſerve, eim [djeues pber aud) 
feujdes Zurückhalten in ben innerjten 9Ingelegenfeiten 
begrünbef mar. „Religion ijf Privatſache“ iar bie Lo— 
jung, nidi nur ber GCogialbemofratie. Sas apoſtoliſche 
» 3d) glaube, barum rebe id)" war vielfad) aus innerfidjjten 
Gründen gu einem „Ich glaube, barum ſchweige id)" ge- 
worden. 3m erprejfionijtiidjen Seitalter bagegen befommt 
man ben Cinbrud, als Diebe es , 3d) glaube, barum briille 
id)". Oer ,status confessionis" ijt ploblid) überlaute Ge(bjt- - 
verſtändlichkeit geworden. Wer nur über Gtórung bes fon- 
feifionellen Griebens jammert, ber Dat nod) nicht gemertt, 
baB bie Welt über Nacht ein anberes Gejid)jt befommen 
" Bat. €s ijt Frühjahr geworden, wo allemal hinter ben 
Schützengräben eine neue Regſamkeit begann. Iſt bem 
wirflid) jo, bann prüft fie wohl unb Iapt fie jaujen, bie in 
ber Väter 93orgeittagen bemübrte Klinge proteftanti|d)en 
Geijtes unb epangelildjen Worts! Alſo unbebingte 
: Sereitidjajt gum Kampf unb Anerkennung 
ber Stotmenbigfeit ber geijtigen Ausein— 
anberjet&ung ijt bas erſte Gtiid ber Gegenwebr. 
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2. Aber ,allein bas Wort [oll es (djajfen"! Bei biefem 
Grundſatz aus ber veformatori[djen Selbengeit [oll es blei- 
ben. fann es babei bleiben? Sie Gefabr ber Abirrung in 
bie Politik unb bamit ber SBermidlung in bas Gebiet ber 
awangslüufigen SBergewaltigungen ift faum zu vermeiben. 
Cie ijt deshalb fo ſchwer zu vermeiden, weil auj ber fa: 
tbolijden Seite ber politijdje Machtfaktor vorhanden ijt 
unb eifrigſt benii&t wird, ſowohl an ber &urie, als bei ber 
politiſchen Vertretung der Mehrzahl ber beut[djen Katho— 
liken. Andererſeits ſteht es doch ſo, daß gegenwärtig alle 
politiſchen Parteien und Zeitungen in Deutſchland nur 
mit Ausnahme der radikalen Außenflügel zur Rechten 
und zur Linken mit dem katholiſchen Empfinden rechnen 
unb darauf Rückſicht nehmen. Auch bie Deutſchnationalen, 
die noch am meiſten als evangeliſche Paſtorenpartei gelten 
konnten, haben vor Jahresfriſt ihren Katholikenausſchuß 
eingeſetzt, der ſoeben ſeine Wahlforderungen veröffentlicht 
hat. Bei den alten Koalitionsparteien iſt die Rückſicht auf 
bas Zentrum ſelbſtverſtändlich. Zweifellos ijt es als Fort— 
ſchritt zu begrüßen, daß die „Frankfurter Zeitung“ oder 
bie „Voſſiſche“ unb erſt recht bie „Deutſche Allgemeine 
Zeitung“ mit großer Säachlichkeit ihre Leſer über Einrich— 
tungen und Perſonen der katholiſchen Kirche informieren, 
wenn aud) manchmal z. B. bei Schilderung einer S9Bapit- 
aubiena ober einer Kloſtereinweihung etwas weniger Re— 
potterfeibenjdjajt unb mehr „liberale“ Würde angebradjt 
jein dürfte. Zu begrügen ift es audj, daß bie fatbolijdjen 
Intereſſen infolge unferer eigentümlidjen foalitionspoli- 
tif nidjt nur im Sgentrum wahrgenommen werben, unb 
baB von dieſem nid)t mehr nabegu ſämtliche fatfolifen 
in Deutſchland fid) vertreten gu laſſen braudjen. Aber 
baB bie fatbolijdjen Intereſſen von biejer bem Gdjub ber 
katholiſchen Weltanſchauung bienenben Partei, bie zwangs- 
läufig für unabſehbare Zeit weiter das Zünglein an der 
Wage ber Reichspolitik bilden wird, [o gründlich wabr- 
genommen werden, daß von einer Konfeſſionaliſierung 
ganzer Amter unb ganzer Provinzen (vgl. Prof. Dr. Goer— 
big, „Die Parität auf dem Gebiete der höheren Schulen 
ber Rheinprovinz“, Neuwied 1923) gerebet werben kann, 
bient nidjt gerabe bem jadjfidjen Austrag ber meltan- 
ſchaulichen Gegenjübe, ber aud) von ber Gegenjeite ge- 
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wollt werben muf. Bis gum 8. November 1923 waren 
lelbjt bie Deutſchvölkiſchen im $inblid auf Bayern voll 
von Rückſicht auf bie fatfolijdje Kirche als ein Orbnungs: 
moment unb eine Keimzelle im Neubau bes Vaterlandes. 
Goll jebt ihnen allein bas Privileg gelajjen erben ber 
Wahrung ber beutjd)-proteitantijdjen Snterejjen, mit bem 
Schlachtruf ,9iom ijt ſchlimmer als Suba"? Ober foll bie 
Sozialdemokratie mit ihrem rationaliſtiſchen Einſchlag ber 
Oppoſition gegen bas „finſtere Mittelalter“ ben Kampf 
gegen Rom führen, mie denn ſchon 9tosfe, ber Oberprüji- 
bent Der Provinz Hannover, oor einer Katholiſierung Det 
gejamten 3Beamten|djaft gewarnt Bat? Ober foll eine be- 
ſondere „Evangeliſche Partei“, bie aus Gemeinſchaftskrei— 
len in dieſem Wahlkampf erſtanden ijt, ber letzte Hort für 
die geſamten Intereſſen des Proteſtantismus ſein? Man 
ſieht, wie realpolitiſch und phantaſtiſch gugeid) ber Kampf 
ber Geifter werben fann. Videant consules, bas [inb in 
bielem (yall nidjt nur bie politijdjen Machthaber, jonbern 
aud) bie geiſtigen Behörden unb Führer bes fatbolisis- 
mus in Deutſchland, pb fie es wirklich verantworten fon- 
nen, in biejem Augenblick auf die Parole Roms gu foren, 
bie ungmeifelbajt vorbanben ijt, unb unter Ausnützung 
bes vorhin beſprochenen ,9Befenntnisitils" unjerer Zeit 
einen fonfe[fionellen Kampf heraufzuführen, ber jo, wie 
Die Dinge bei uns einmal liegen, notmenbig parteipoliti- 
Iden Charakter annebmen unb bas Gtaatsleben im Snner- 
[ten erſchüttern muß? Cs feblt uns in unjerer nationalen 
Zerriſſenheit ber Nachkriegszeit allein nod) ein regelrechter 
Kulturkampf. Oen jebt zu vermeiben unb barum bie vor—⸗ 
bin belprodjene ,(jrübjabrsoffenfioe" nicht gu ergreijen, 
bas ſollte man meinen, wäre bie Aufgabe aller derer, 
Aun bas Wohl unjers Volkes am $ergen unb Gewiſſen 
legt. 
Alſo neben ber unbebingten 3Bereit(djojt jur Ausein— 
anberjebung ift ber 9lppelI au unjere bejon- 
nenen fatbolijden Mitbürger weite 9tot- 
wenbigfeit der Gegenwehr. Wir fragen Cud): Coll jebt bie 
große Offenjipe merben? Geib aud) 35r ber Meinung, ba 
Holland, Skandinavien unb [djlieBlid) Deutſchland „reif 
zur Ernte“ ſind? Das heißt doch zur Entſcheidungsſchlacht 
der Konfeſſionen auf Sein oder Nichtſein aufrufen, bei 
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der die politiſchen und nationalen Leidenſchaften unſeres 
Volkes bis zur Selbſtzerfleiſchung aufgewiegelt werden 
müſſen? Wollt Ihr Euch von Neuem dem Vorwurf des 
„Ultramontanismus“ ausſetzen, d. h. wollt Ihr einen 
Vernichtungskampf zur Unzeit entſtehen laſſen, der deut— 
lid) jenſeits der Grenzen unſeres Vaterlands angezettelt 
wird? Oder aber ſeid Ihr gleich uns überzeugt, daß nach 
Gottes in der Geſchichte wirkſamen Willen die religiöſe 
Spaltung unſers Volkes Schickſal iſt, das wir in Demut 
und Buße tragen und in gegenſeitigem Wetteifer der 
Liebe und des Glaubens vertiefen und zu unſeres Volkes 
Heil und innerem Reichtum erfüllen müſſen? 


3. Nur in der letzteren Form, nur wenn wir gegen— 
ſeitig überzeugt ſind, daß der andere Teil auch ein Stück 
berechtigter geſchichtlich gewordener Eigenart bes Chriſten— 
tums verkörpert, oder wenigſtens (da ſoweit mitzugehen 
den Katholiken ſchwer möglich iſt) nur wenn wir auf bei— 
den Seiten von einer allzu menſchlichen Konverſionskam— 
pagne keinen wirklichen Erfolg uns verſprechen, nur wenn 
für uns nach wie vor die religiöſe Uniformierung Hol— 
lanbs ober Deutſchlands im Bereich ber ,pia vota“ ver— 
bleibt — nur bann Bat es einen Ginn, über ben Modus 
vivendi ber beiben fonfelfionen fid) Gebanfen gu madjen 
unb 9[ustaufd) gu pilegen. Meine vorjährige Broſchüre, 
bie von ſolchem Gefid)jtspuntt ausgebt unb bie darauf 
binausfam, daß jeber Geil jeine ſpezifiſche Gigenart 
pilegen unb fid) gegenjeitig in ifr fennen unb ertragen 
lernen müſſe, bat in ben fübrenben Kulturzeitſchriften 
bes fatfofijdjen Deutſchland, im „Hochland“ (Geptember 
1923) unb in ben „Stimmen ber Seit" (Febr.März 1924; 
106, Seft 5/6) wertoolle SBejpredjungen gefunben, weldje 
bie Grunblage gu weiteren 9[useinanberjebungen geben. 
Aber gerabe ba wird einem deutlicher benn je, daß wir 
auf gang ver[djiebenen Flächen, in zwei ver[djiebenen &ie- 
fen jteben. Go er[djeint es mir afs Drittes Cr[orbernis ber 
Gegenmebr,bieriditigeSgijítanggegenüberber 
anbern Konfeſſion zu mabren. Cs gilt fid) 
nidjt nur flat gu madjen, daß Proteſtanten unb Katholiken 
vom Innerſten bis gum Außerſten, oom Gottesbegri[f *) 


*) Ser Seiuitenpater SJStattbias QS eidmann glaubt ben 
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bis gut Art ber literari|d)en SBrobuftion unb bis gu ben 
„katholiſchen Augen“, einen andern ,Ctil^, eine anbere 
form unb einen anberen Inhalt bes Lebens haben; es 
gilt aud) barnad) gu handeln. 


Ser SBrotejtantismus Bat feinen 9tamen vom „pProteſt“. 
Der batf nur nidjt unjrudjtbar fein. „Katholiſch“ ift bas 
Gtreben nad) ben llniverjalien, iff bie Harmoniſierung 
unb ijt bie zweckſezende Anerkennung aud) bes Unterwer— 
tigen; ,protejtantijd)" iff bie S$erausarbeitung ber Indi— 
vibualitüten unb ber in inen liegenben GGegenjábe, ijt 
ber Proteſt gegen alles „Chriſtentum zweiter Ordnung“. 
Auf proteſtantiſcher Seite kann es nichts Unſinnigeres 
geben, als wenn man mit halbkatholiſchen Nachahmungs— 
metboben bie Sonfurreng gu ſchlagen ſucht. Weshalb ba- 
ben unjere evangelijdjen Jugendführer ber Guarbinijd)en 
,Genbung" gegenüber, (tatt mit ,epangelijdjen Meſſen“ 
unb Ahnlichem wetteifern gu wollen, nidjt ben gangen Ra— 
Difalismus von Luthers Süedjtjertigungsglauben ihrer 
»jugenbbemegten" Schar nabegebradjt *)? Doch nidjt nur 
in ber jugenbbemegung, jonbern aud) gegenüber allen 
Crjdjeinungen ber Sultur unb bes Soziallebens gilt es bie 
ſpezifiſch evangeliſche Löſung fonjequent burd)guleben, in 
ber bewußten Diſtanz bes „Proteſtes“ gegenüber bet fa- 


tbolijdjen (orm. 


lutheriſchen Qanbesbildoi von Sachſen, Profeſſor D. 355 mels, 
gegen mid) aus|pielen au fónnen, ber auf bem lutheriſchen 9Belt- 
fonpent in Cijenad) m aum altfirdjfiden Dogma befannte, umb 
aljo bezüglich bes Gottesbegrijs im (egenjab gum „Neuprote— 
[tantismus^ mit ben ftatbolifen a3ujammengebe (Ctimmen ber 
Zeit 106, 1924, C. 204). Ich glaube, daß Ihmels Diet mißver— 
Ktanben worden ijt. Denm es gibt feinen Proteſtanten, ber nicht 
bie Unterſchiedenheit ber eene le eet unb bet lutbe- 
rilden Gottesan|dauung aís eine Selbſtverſtändlichkeit bejahen 
wird. Für ben „Altproteſtanten“, wenn man jo unter|djeiben 
will, ijt bas katholiſch⸗ſcholaſtiſche SRittelalter ein Abfall bon ber 
evangeliſch⸗altkirchlichen Höhe, 3u ber Luther wieder emporge- 
ſührt Dat; ber „Neuprolteſtant“ ſieht darin einen geſchichtlich 
notwendigen Durchgangspunkt in ber Entwicklung bes Chriſten— 
tums. 

*) Einen Anlauf zu evangeliſcher — bert Jugendbewe⸗ 
gung nimmt Erich Stange, Weg und Sendung der evan— 
Moon SBemegung innerhalb ber Jugend, Rudolſtadt, im Grei- 
fenverfag 1924. 
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Sn meiner porjüDrigen Broſchüre (oben C. 56) babe 
id) bem Dierardjijdjen SSer[tánbnis bes ,Ut omnes unum" 
(Sob. 17, 11) bas anbere Wort aus ben Abſchieds— 
teben gegenüberge[tellt: ,Sn meines 9Baters Hauſe [inb 
viele Wohnungen“ (Sob. 14, 2). $n ben beiben vorhin ge- 
nannten firitifen fnüpfen ſowohl bie 9tebaftion bes „Hoch— 
Ianb^ in ihrem Nachwort gu ber Beſprechung von 9I. von 
Martin *), als aud) 9t. Reichmann S. J. in ben , Ctimmen 
ber geit^ an biejer SBemerfung an, um ben $auptgegen- 
ſatz aufzugreifen. „Der Geiſt bes Evangeliums iit Cnt- 
ſcheidung“ ſchließt ber Schriftleiter des „Hochland“. Ge— 
wiß! Aber noch gewiſſer iſt für uns, daß die Kriſis des 
Evangeliums jedes Ideal hierarchiſcher Kircheneinheit zu 
nichte macht. Die Mannigfaltigkeit kirchlichen Lebens iſt 
für uns nicht nur ein Grund der Klage (ſo oft eine ſolche 
auch auf evangeliſcher Seite gehört werden kann), ſondern 
ſie iſt der in der Geſchichte der Kirche hervortretende Got— 
teswille, den wir im Bewußtſein unſerer Differenziertheit 
treu auszuführen haben, ja den wir durch unſer Daſein 
unſern katholiſchen Mitchriſten zu predigen haben. Die 
katholiſche „Bewegung“ unſerer Tage, die ich in meiner 
Broſchüre zu ſchildern verſuchte, lebt doch geradezu von 
dieſem unſern Daſein und der Auseinanderſetzung mit 
uns. Das gilt nicht nur von den Katholiken der Tat-Hefte 
und des Michelſchen „Zeitbuchs“, wo dies ganz deutlich 
iſt, ſondern auch vom „Hochland“ (in dem z. B. der Re— 
zenſent meines Buchs von der Redaktion um eines „unka— 
tholiſch-ſpiritualiſierenden Kirchenbegriffs“ willen zurecht— 
gewieſen werden muß) bis hinein in die Spalten der je— 
ſuitiſchen „Stimmen der Zeit“. Warum iſt der deutſche 
Katholizismus innerlich reicher, als z. B. der ſüdameri— 

kaniſche und auch der ſüditalieniſche Katholizismus? Ge— 


*) SO. ſtimme mit bem Hochlandkritiker darin völlig überein, 
daß bet ſachliche Gegenſatz nicht mit Bibelzitaten begründet mer- 
den kann; und füge meinerſeits noch hinzu: erſt recht nicht mit 
ſolchen „errenworten“, bie nad) allen Kriterien ber Geſchichts— 
wiſſenſchaft nicht von Jeſus, ſondern von der nachſchaffenden 
Gemeinde formuliert worden ſind. Ich meine nur, jo gut ber 
hierarchiſch-katholiſche — hundertemal auf bas „Ut 
omnes unum" begründet werden kann, |o gut gum mindeſten 
fonnte aud) ber evangeliſche auf die „vielen Wohnungen in bes 
fBaters Hauſe“ fid) berufen. 


— 125. — 


genüber ber ſektenhaften Berkümmerungstendenz bes nad)- 
tribentinijden Katholizismus Baben wir Coangelijdjen ben 
Reichtum unb bie mafre Katholizität ber Kirche Chriſti 
gut breiteſten Cntfaltung au bringen. Ser Proteſtantis— 
mus mirft firdjenauf[bfenb, um bas Haus Gottes für bie 
Menſchheit mit feinen vielen Wohnungen bauen au helfen. 
Co pflegen wir unjere firdjlide unb religiofe Oifferen- 
ziertheit als bas l[ebenbige Gewijjen, als bie Kriſis, bie 
(Gott aller Sirdjlidjfeit, unb injonberDeit ber fatbolijd)-. 
abenblünbi|den Form ber Kirche gegenübergeſtellt Dat. 


4. Sa wir pflegen fie nidjt nur, jonbern wir vermeften 
ſie gerabegi. Senn wir fteben in einer Periode der 
firdliden Steubilbungen unb Nmgrup: 
pierungenim Often unbim Weſten. An bielen 
fid) bewuBt au beteiligen unb bas in Ausſicht gejtellte 
Wiedervereinigungskonzil nidjt nur paſſiv über jid) er- 
geben gu laſſen, wirb eine meitere 9Iufgabe protejtantijd)er 
Gegenwehr jein. Soviel id) ſehe, Danbelt es fid) bier in 
ber Sauptjadje um brei Singe: - 

Erſtens fann unb wirb bie JS'egeneralion ber 
Ditliden Kirchen nidt im Cinne ber Velehrader 
Mnion ober ſonſt irgenbeiner römiſchen Löſung vor fid) 
geben. Cbenjowenig natürlid) im Cinne bes lutberijd)en 
General[uperintenbenten von Moskau, ber au[ bem Iutbe- 
riſchen Weltkonvent in Cijenad) meinte, gang Rußland 
lei reif für bas utbertum. Der Sinn für bie fonfejfionelle 
unb fulturelle Cigenart bes öſtlichen Chriſtentums ijt . 
durch bie moberne Cdjü&ung von Soljtoi, Doſtojewski, 
Gogol uſw., aber aud) burd) bie protejtanti|d)e Wiſſen— 
ſchaft ber Konfeſſionskunde viel gu tief in bas allgemeine 
Bewußtſein unjerer geit eingebrungen, als bap ſolch ein- 
fadje Löſungen vorgejefen werben bür[ten. Auch ber von 
ber fulturbe)orbe ber Sowjetregierung gemadjte Ver— 
fud), bie methodiſtiſchen Biſchöfe des Feſtlands zum Kon— 
zil der „lebendigen Kirche“ ins Land zu rufen und mit 
ihnen eine Reorganiſation des ruſſiſchen Kirchentums zu 
inſzenieren, mußte fehlſchlagen, unb man kann fid) fragen, 
wieweit er überhaupt ernſt gemeint war. Der geſamte 
Proteſtantismus hat jedenfalls noch viel mehr als bisher 
mitzuarbeiten im Sinne einer inneren Durchdringung des 
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öſtlichen Chriſtentums mit 9Bibelperbreitung unb Gemein- 
idaftspilege zu organi[djer Weiterentwicklung ber boben- 
ftünbigen. &rabition bes orthodoxen Kirchentums. Die 
finnijden €utferaner von Cortavala aus (mit bem gro- 
Ben ruſſiſchen Bibelhaus bes Propſtes 9Irnijalo), bie Gie- 
benbiirger Cadjjen von Hermannſtadt aus, bie englijd)en 
unb amerifani[djen djrijtfidjen Orientinjtitute in &onjtan- 
tinopel unb Kleinaſien weijen Bier Wege nad) bem Ojten, 
benen fid) ber 9tuf bes Erzbiſchofs Söderblom an bie grie- 
chiſchen Biſchöfe zur Mitarbeit bei jeinem Bund für prat- 
tiſches Chriſtentum (Life and Work) anreiht. Hier Bat ber 
gejamte SBrotejtantismus gufunftsaufgaben im Wettbe— 
werb mit Rom. 

Damit ijt als zweites groBes Biel ber firdjlid) organi- 
latorijd)en SBeftrebungen unferer Seit bie Aufgabe einer 
irgendwie mirf[amen tyorm bes Gejamtproteitamn- 
tismus angerübrt. liber biejes vermidelte Problem 
fann bier nur anbeutungsweije Ciniges gejagt werben; 
id) werbe in anberem Zuſammenhang in Bälde bas Not— 
wendigſte Darüber ausfülren. $ier nur jopiel, baB es fid) 
vorerſt nicht [o febr um einen Verband ber Kirchen gu 
einer Gejamtorganijation handeln fann, wie bas einer- 
leits bie non Söderblom angeregte ,93ereinigung für prat- 
tildes Cbriftentum^ (Life and Work) unb bie ültere 
„Freundſchaftsarbeit ber Kirchen“ unb wie bas anbrer- 
leits ber ,utberijdje Weltkonvent“ unb ber „Reformierte 
firdjenbunb^ mit ihren groBen im vergangenen Jahr 
abgebaltenen Verſammlungen anjtreben. All biejen Ver— 
einigungsbeftrebungen iff bas gemeinjam, baB fie nid)t 
eigentlid) ben ,Gejamtprotejtantismus^ 1ollen. Bei ben 
erjteren Beſtrebungen ijt bie Grenge weiter, bei ben leb- 
teren enger gejtedt. Cie fónnen aber in ifrer Art Vorar— 
beit für biefes giel leijten. Die eigentlid) protejtantijd)e Lö— 
[ung ijt zunächſt bie freie SBereinsbilbung, wie alle großen 
Slufgaben (ber äußeren unb inneren Miſſion, ber Dia— 
Iporapflege, ber 9lbwebr gegen 9iom u[m.) im 19. Sabr- 
Dunbert zunächſt burd) freie Vereinigungen ber bagu fid) 
verantmortlid) füblenben Perſönlichkeiten und (Gruppen 
innerbalb bes SBrotejtantismus unb nidjt in er[ter Linie 
burd) bie firdjen in 9Ingrijf genommen worden (inb. Auch 
bier wird biejer 9Beg be[d)ritten werben müſſen, daß aus 
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allen aus ber Steformation hervorgegangenen Kirchen unb 
Senominationen. bie SBerjonlid)feiten unb 9Bereinigungen, 
bie fid) fiir bie Gejamtaufgabe bes Proteſtantismus ver- 
antwortlich wijjen, aujammengeidj[ojjen erben, unter 
SInerfennung, ja gerabegu unter Pflege ber fonfe[fionellen 
unb benominationellen Sonderart ifrer Kirchen. gebe 
ber groBen SBereinsbifbungen [für äußere Miſſion, [für 
innere Miſſion, ber Guſtav Adolf-Verein, neueribings aud) 
ber Evangeliſche Bund ftreben aur geit nad) internatio- 
naler Erweiterung ihrer Baſis. Cpegiell ber „Evangeliſche 
Bund“ in Deutſchland hat ſich mit ähnlichen Vereini— 
gungen im Ausland zu einem „Internationalen Verband 
zur Verteidigung des Proteſtantismus“ vor kurzem zu— 
ſammengeſchloſſen; Anfang März dieſes Jahres fand in 
Haarlem bie erſte internationafe Zuſammenkunft dieſer 
Art ſtatt. Ein beſonderes Mitteilungsblatt dieſes Ver— 
bands wird von Der Leitung bes deutſchen Evangeliſchen 
Bundes in Berlin herausgegeben. Ich meine, darüber hin— 
aus müſſe zu einer großzügigen Pflege aller geſamtpro— 
teſtantiſchen Intereſſen weitergegangen werden. Ein Zu— 
ſammenſchluß all dieſer Vereinigungsbeſtrebungen zu ein— 
heitlicher Wirkung, gu verteidigender Abwehr unb gu po- 
ſitiver Darſtellung des reformatoriſchen Beſitzes, nicht auf 
ber Unionsbaſis, jonbern auf ber Grunblage ber fonjfejfio- 
nellen SijferengiertBeit, ift notmenbig, ijt mbglid) unb ijt 
ber 9Inftrengung ber Beſten wert. 

Sen britten Vorgang, auf ben bei ben bergeitigen Neu— 
gruppierungen im Sinblid auf bie interfonfe|ftonelfen 
Auseinanderſetzungen gu ad)ten ijt, möchte idj bie S djaf- 
fungeiner reinlfiden Mittezwiſchen Ka— 
tboligismus unb Proteſtantismus nennen. 
Als €5jung bes (Gejamtproblems bes Verhältniſſes bert 
beiben Konfeſſionen babe id) in meiner vorjüfrigen Bro— 
ſchüre (GC. 57 ff.) bie verſchiedentlich vorgeſchlagene „Evan— 
gelijdje Katholizität“ abgelebnt unb halte fie nad) wie vor 
für eine Mtopie, aud) wenn fie von einer innerfatDolijdjen 
Bewegung ber „katholiſchen Coangeligitüt^ (bie im einer 
Zuſchrift bes Cdjriftleiters ber „Hochkirche“, Guperinten: 
bent Broniſch in Neuſalz, an. mid) für wünſchenswert et- 
klärt wirb) begleitet fein ſollte. Aber als eine bifferenaierte 
Zwiſchenform zwiſchen ben burd) bie 9teformation bes 
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16. Jahrhunderts geſchaffenen Hauptformen bes abenb- 
ländiſchen Chriſtentums ijt bie „evangeliſche Katholizität“ 
lebenskräftig und geradezu eine Notwendigkeit. Wir brau— 
chen eine breite Mitte, eine verbreiterte Grenze zwiſchen 
ben beiden Hauptkonfeſſionen, einerſeits fir bie gablrei- 
djen mobernijtildjen Clemente innerfalb bes Katholizis— 
mus unb anbererjeits für bie gablIreidjen fatfolijierenben 
Cvangelijdjen, bie, aud) wenn fie übertreten, in ben ſel— 
tenjten Fällen S9BollbIutfatfolifen werben fünnen. Ge- 
ſchichtlich läßt ſich das Bedürfnis nad) einer tragenben 
Mitte bis qu ben Erasmianern bes Steformationsgeital- 
ters zurückverfolgen; und müre ifm aud) nadjgegeben wor- 
ben, bann wäre mandje Verwäſſerung unterblieben unb . 
bie mangelfajt folgeridjtige Cntmidlung bes ed)jten Pro— 
tejtfantismus wäre anbers ausgefallen. Wollen wir, bap in 
ber 9[useinanberjebung mit Rom der echte *Drotejtan- 
tismus, bie Fortführung bes reformatoriidjen lranjabes 
Derausgebilbet werbe, bann miüjjen wir aud) bieje Zwi— 
ſchenunion mollen, in ber jid) bie fübigen Cplitter ber 
Altkatholiken, ber polnijdjgen Mariawiten, ber t[djedji- 
iden Stationalfirdje, eventuell unter hochlirchlich-angli— 
kaniſcher Führung zu einer Cpegialjorm bes Chriſtentums 
zuſammenfinden könnten. Es gibt eben ſchillernde Na— 
turen, denen ein ſchillerndes Chriſtentum, das Vielen un— 
ter uns unklar unb unwahr vorkommen mag, bod) inner⸗ 
lidjftes Lebensbedürfnis ijt. 


9. Der Sampfumbie Wahrheitt ijt ſchließlich 
ber Sinn bes Gegenjabes von futboligismus unb Pro— 
teftantismus. Meine vorjährige Broſchüre mar barauf ge- 
[timmt, in verſtehender unb einanber fennen-Iernen-wollen- 
ber Liebe aud) bas Wahrheitsmoment ber anbern fonfej- 
fion feffgujtellen. 9l[s bas Weſen bes vielgeljtaltigen Auf— 
baus ber fatbolijdjen Sirdje muB, wie id) bem Buche $ei- 
lers gegenüber bemertte (S. 60) gerabegu bie Cidjerftellung 
unb Verfeſtigung ber natiürlid)-übernatiürlidjen Wahrheit 
angejeben werben. Mnb immer wieder, menn man mit Ka— 
tBolifen 3ujammenfommt, fann man einen Cinbrud von 
bem ernften unb univer[alen 9Birflid)feitsbrang befommen, 
rie aud) von ber autoritatipen CidjerBeit bes Wahrheits— 
befibes, bie fenngeid)nenb für ifr firdjntum ſind. Wir 
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Proteſtanten fonnen bas Wahrheitsmoment in ber fatfo- 
lijden Kirche anerfennen, während wir für bie fatbolifen 
immer nur im bejten (yalle ,irrenbe Brüder“ bleiben, 
menn fie uns aud) nidjt ,gerabegu vorſchnell als Dart- 
gejottene 9Ibtrünnige ober ,feber' branbmarfen pber in. . 
nerlid) verurteilen^ rollen (St. Reichmann S. J. in ben 
„Stimmen ber Seit" 106, C. 206). 8u mangeln ſcheint es 
uns brüben eBer am ber [jubjeftiven Wahrhaftigkeit. Das 

. ijt eben begrünbet in ber gana anbersartigen 

" Ctellung gum 98abrbeitsproblem. Ceo gibt - 
feine boppelte Wahrheit, aber es gibt wedjjelnbe Gormett- 
ber Wahrheit. Es gibt eine jtati[dje unb eine dynamiſche 
Wahrheit. €s gibt eine flajfijdje, euklidiſch-kopernikaniſche 

Wirklichkeit, un^ es gibt eine Wirklichkeit Der. 3Relativi- 
tátsgejebe. Die phyſikaliſche Parallele mag, auch wenn fie 
tie jeber Vergleich Dinft, ver[tünblid) madjen, inwiefern | 
mir Proteſtanten uns pon einem anbetsartigen Wahr— 
Deits- unb einem anbersartigen Gottesbegriff erfaßt wij- . 
jen, unb bod) bas Wahrheitsmoment bei ben Katholiken 
anerfennen. SBenn wir bie Katholiken ſchlechthin als 
„Irrende“ permiürfen, würden wir katholiſieren unb. fü-- 
men aus bem „Etatiſchen“ nicht heraus. So iſt es aber. 

unſere eigentümliche Überlegenheit, daß wir „Konfeſ— 
ſionskunde“ treiben (welche Diſziplin es in der katholi— 
ſchen Theologie nicht gibt); d. h. wir treiben nicht nur 

Kirchen- unb Ketzergeſchichte, ſondern wir erkennen bie 

andere „Konfeſſion“ als ein „Bekenntnis“, als eine in 

ſich berechtigte Form des Chriſtentums an. Ja es gilt für 
uns, die Konfeſſion des Katholizismus in chriſtlicher Liebe 
immer beſſer kennen zu lernen und gerade dadurch und 
deſto mehr des eigenen Bekenntniſſes und ſeines Wertes 
bewußt zu werden. Daß wir bas können, ijt unſere Tiber- 
legenheit; und ſie reſtlos auszunützen muß ein Hauptſtück 
unſerer Gegenwehr ſein. 
$a laſſe id) bie Ausführungen nicht gelten, mit benen. 

P. M. Reichmann bén Dierauf bezüglichen Bemer— 
kungen meiner Broſchüre (C. 56, CWe1923, Nr. 7/8 

Sp. 112) zu begegnen ſucht *). Nicht um die hundert oder 
*) Die Weiterführung eines andern Punktes ber Auseinander- 

ng Reichmanns mit mir, nümlid) bes Vorſchlags einer fon- 
feſſionell gemijdjten Kommiſſion aur gegenjeitigen ?Beridtigung 

9 re 
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meinetmegen aud) mebreren $unbert von fatbolijd)en 

Theologen Danbelt es fidj, bie bei Harnack unb Geebetg 
einige Ctunben im Kolleg geſeſſen Daben. Wieviel tau- 
lenbe mehr haben über bie Geminarmauern nie Dinaus- 
gelefen! Sd) weiß unb ſchätze es, baB im Betrieb ber 
meijten Klerikalſeminare Deutſchlands in ber Gegentart 
eine große Weitherzigkeit unb SBielgejtaltigfeit ber 9fus- 
bilbung vorberrjdjt: 9[ber es feblt Dod) unb ijt burd) bie 
beſte Zeitung nicht gu erjeben: bie Cdjidjalbaftigfeit Des 
offenen 9ebens. Überhaupt Danbelt es fid) nid)t in erftet 
Sinie um Theologen ober aud) nur Ctubierte, jonbern 
gerabe um bie Laienwelt, bie nad) Reichmann ,tbeologijd) 
menig ober gar nicht intere|[iert [eim bürfte". Ger fon- 
felfionelle Unterſchied ift nicht ein theologiſches Snterejje, . 
|onbetn eine Zebenstatjadje bes beut|djen S9Bolfes. Jeder 
Deutſche muf um unjeres ger[paltenen 33olfstums willen 
bie anbere Konfeſſion grünblid) unb innerlid) fennen zu 
lernen angemiejen erben. Es Danbelt fid) ferner natür- 
lid) nidjt um Sisputationen ober miünblidje S9Religions- 
geiprüdje, wie P. Reichmann meint; mit ihrer Iüngft über- 
wundenen ſcholaſtiſch-harmoniſtiſchen Pſychologie, als ob: 
Lebensgegenſätze durch logiſche Fechterſtücke ausgeglichen 
werden könnten! Wer ijt übrigens in ber Disputations— 
kunſt mehr ausgebildet, der katholiſche oder der proteſtan— 
tiſche Theologe? Aber daß das gehörte perſönliche Zeugnis 
und Bekenntnis etwas Anderes iſt, als das geſchriebene 
und gedruckte Wort allein, das P. Reichmann als „wirk— 
ſamer unb gefahrloſer“ gelten laſſen will, darüber fann 
es doch unter Chriſten von beiderlei Konfeſſion keine Mei- 
nungsverſchiedenheit geben. Das gibt dem Gottesdienſt 
kein „fremdes Feuer“, wenn der Andersgläubige in 
ſchlichter, aufnehmender Haltung ſich daran beteiligt. Wir 
Proteſtanten können das nicht nur, ſondern wir müſſen 
geradezu wünſchen unb fordern, daß alle unſere Glau— 
bensgenoſſen in ſolchem höchſten Sinne „Proteſtanten“ 
von falſchen Urteilen über bie andere Konfeſſion in Gdul- 
büchern, hat zur Zeit keinen praktiſchen Zweck. Denn der erſt vor 
wenigen Monaten mit einem beſonderen Amt aktionsfähig ge- 
wordene evangeliſche Kirchenbund, dem Reichmann das ,Hic 
saltal“ fu 9ben C. 57) zugerufen wiſſen mill, mitb im abſeh⸗ 
barer Zeit fidjerlid) nidjt bagu fommem. Vielleicht fónnte das 
Preußiſche fuftusminijterium fid) ber Cade annebmen. — 
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Jinb, baB fie anbersglüubiges geugnis unb Bekenntnis ge- 
hört und bamit innerlid) jid) auseinanbergejebt Daben.. Sie 
katholiſchen Oberen Dagegen müſſen ihre Schäflein bavor 
behüten unb zu bewahren ſuchen! Wenn auch praktiſch 
weite Kreiſe des Proteſtantismus von der katholiſchen 
Abſperrungspolitik ſich haben anſtecken laſſen, ſo erfor— 
dert doch die unſerem Weſen und Vorteil entſprechende 
grundſätzliche Haltung die liebevolle Beſchäftigung und ſtete 
' innere Auseinanderſetzung mit der andern Konfeſſion. 
Nun machen wir weiterhin die Erfahrung, daß die liebe— 
volle Anerkennung bes (uten unb Schönen, bas in ber. 
fatbolijdjen Kirche unb gerabe aud) in ijrer Gegenwarts— 
entwicklung fid) finbet, ſehr erſchwert wird burd) bie t e- 
flamebafte unb ſuggeſtive Bropaganba, 
bie einer jo[d)en von uns ausgefenben 9[nerfennung unb 
Annäherung auteil wirb. Nach Dem Kriege 3. 3B. bat be- 
fanntlid) in weitejten Kreiſen bes Proteſtantismus ein 
neues jnterejje, eine faſt zur Mode geworbene Bewun— 
berung bes inneren unb üuBeren 9ebens ber katholiſchen 
Kirche eingejebt. Sen allerwenigiten dieſer Bewunderer 
"unb Beſucher benebiftinijdjer Klöſter ober anberer Cin- 
richtungen ber katholiſchen Qirdje war es um Konverſion 
zu tun. Viele proteſtantiſche Geijtlidje waren batunter, 
wie Niebergall ober Rittelmeyer, bie D[fentlid) barüber 
beridjtet Daben. Gie trieb aujrid)tige Seilnafme und Das 
Bedürfnis innerer 9[useinanberjebung mit ber religiöſen 
Wirklichkeit fatfolijden Sebens in Deutſchland, bas un- 
befannt unb weitbin perfannt zwiſchen uns ausgejtreut 
mat. Flugs warb aber baraus in ber fatbolijdjen Preſſe 
. namentílid) bes 9[uslanbs eine grope Konverſionsbewe—⸗ 
gung gemadjt. Nach einem Bericht bes befannten (yrei- 
berrn D. oon Pechmann, bes zweiten Vorſitzenden bes 
Evangeliſchen &ird)entags, im- Münchener Coangelijd)en 
- Gemeinbeblatt (Segember 1923) rebet ber amerifanijd)e 
Sejuit SBurfett in einem in 9[merifa verbreiteten Aufſatz 
. von bem ,groBen Abfall unb Zuſammenbruch ber [utbe- 
riſchen fürde in SBreuBen". „Von Süddeutſchland unb 
bem Rheinland aus werden furchtbare Einbrüche nad) 
Preußen unternommen unb ber Cr[olg ijt ein groBer Zu— 
xmadjs gu ben fatbolijdjen Reihen. Die deutſchen Jeſuiten 
finb Gübrer dieſer Armee von fonvertiten. Uſw.“ 
. t. à 9* 
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Die beut[djen Sefuiten werben von ben llbertreibungen 
ijres Orbensbrubers in Amerika felbjt überrajd)t ſein. 
Aber jode Übertreibungen jinben hd) leiber aud) in Eu— 
ropa. Sd) felbft babe anläßlich meiner Broſchüre Ciniges 
bapon erfafren: ein febr ausführlicher Auszug aue ifr 
wurde in ber „Katholiſchen Korreſpondenz“ (Derausge: 
geben von 9r. Martin Faßbender 1923, Jtr. 229) gegeben, 
ber bann, durch Wochen verteilt, in ben. Conntagsblütt- 
djen unb ofalseitungen jümtfidjer katholiſcher Winkel 
Deutſchlands er|djenen ijt. Ja jelbft von Nordamerika 
unb von S8rafilien befam id) burd) Bekannte Auszüge aus 
bort ev|djeinenben geitungen zugeſchickt mit ber Anfrage, 
ob id) benn aud) von ber „katholiſchen Welle“ erfaBt wor- 
ben fei. Senn jümtlide günſtige Cdjilberungen unb Ur— 
teile, unb nur bie[e, unter Ausſchluß faſt aller kritiſchen 
9[usfüfrungen ober aud) nur anbersartigen Andeutungen 
ivaren Dier für ben Volksgebrauch zur höheren Glorie ber 
firdje vermenbet. 3d) nefme an, daß ber Verfaſſer biejes 
unwahren SBropaganbamad)werfs ,M. R.“ nidjt ibentijd) 
ijt mit bem Jeſuitenpater Matthias 9ieidjmann, ber bie 
kritiſche Auseinanderſetzung mit mir in ben ,Gtimmen 
ber geit^ (Band 106, Heft 5/6) verfapt Dat, würe aber [üt 
Beſtätigung biejer 9Innafme banfbar. Andere SBeijpiele - 
ſolch übertreibenber, innerkatholiſcher Autoſuggeſtion bie— 
tet bie vorhin genannte Broſchüre bes Kardinals van Roſ— 
ſum. Wenn dort z. B. erzählt wird von dem Schiffer in 
Faröer, der den Kardinal und ſeine Begleiter fragt, ob 
fie Katholiken ſeien:; „Und auf unſere bejahende Antwort 
ſchien es uns, als käme ein trauriger Zug über das rauhe 
Geſicht, ein Zug, der ſagen wollte: Ach wären auch wir 
noch katholiſch!“ Auch ſonſt werden in der Broſchüre aus 
höflichen Worten und Empfangskundgebungen einfältig 
übertriebene Schlüſſe gezogen. 

Dieſen pſychologiſch mangelhaften und politiſch nicht 
ungefährlichen Illuſionismus, dieſes innerſuggeſtive Re— 
klamebedürfnis müſſen wir Proteſtanten bei der Ausein— 
anderſetzung mit dem Katholizismus geradezu als einen 
Charakterzug katholiſcher Propaganda in Anſatz bringen. 
Es gibt eine Propaganda ber lbertreibung 
unb eine joldje ber Niederſchätzung ber eigenen raft, wie 
wir im friege genugſam erfabren Baben. Sie le&tere mar 


bie Methode ber Cnglünber: „Alles ijt per[oren, menn Du 
nid)t Seine Pflicht tujt!^ Die er[tere war bie beut(dje 
Methode: „Es gebt [o gut, daß felbjt bie (Gegner bas an— 
guerfennen anfangen." Durch bie Propaganda ber Über— 
treibung haben mir Seut[dje uns qu &obe ,gefiegt". Wir 
wollen fie bei unjeren katholiſchen Kampfgenoſſen nidjt au 
iragijd) nebmen..Gie ent|pridjt in ber Tat einem aner— 
fennensmerten  innerfatbolijdyen SBebürfnis, alles Ge— 
ſchehen in maiorem gloriam ecclesiae abgugweden. Nur 
biürfen wir nidjt barauf Dereinfalfen unb fritif[os an bie 
„Sendung ber fatbolijdjen Sugenb^ ober am bie ,prüd) 
tige Gdjonbeit unb Geſchloſſenheit“ bes römiſchen Gottes: 
bien[tes ober an bie fiegreidje Kraft ber „Konverſionsbe— 
wegung^ ober an ben lIntergang bes in fant verfürpet- 
ten deutſchen Idealismus ober gar an ben ,jiegreidjen 
Fortſchritt bes Satboligismus auf ber gangen Linie“ gfau- 
ben. 9e. niüd)ternen Zurechtweiſungen (mie bie von 
S. Schneider im Kirchlichen Jahrbuch 1923, G. 88 jf. ober 
G. O. Gleibans Heft „Außere Geſchäftigkeit unb innerer 
Fortſchritt im Deutigen Katholizismus“, Berlin, Gümann- 
*Berlag 1924) [inb barum gu begriffen, wie ja aud) bet 
Grunbgebanfe meiner früheren Aufſätze dahin ging, ne- 
ben ber Crnjtfaftigfeit unb ber S9Bebeutung Der fatboli- 
[den Bewegung unjerer Tage aud) bie Schwäche ber geg- 
nerijdjen, Poſition zur Geltung au bringen. 

Es ijt mir vorgeworfen morben, unb id) banfe ber Re— 
battion bes „Hochland“, baf fie in ibrem Nachwort es 
zur Cpradje gebradjt bat, baB ber &on meiner 9Brojdjüre 
an mandjen Gtellen ein peinlidjes Gefüb[ ermede: ,als 
.0b ein bem Autor vielleid)t unbewußtes Reſſentiment 
barin mitſchwänge“. Auch Philipp Funk (in ber von ifm 
Berausgegebenen „Literariſchen Beilage aum Bayeriſchen 
furier^ 1923, Nr. 33; dazu Nr. 35 unb 36) redet pon 
einem „peinlich ſaloppen Ton“. Ich gebe zu, daß bet , 
leichte Vortragſtil, in dem meine ganze Broſchüre ent— 
ſtanden ift, bei ber erweiterten Drucklegung ba unb 
bort nod) mebr hätte verbejfjert werben fbnnen. Ver— 
idjiebene ber im „Hochland“ angefübrten Beiſpiele 
lajfen fid) als Mißverſtändniſſe bes Kritikers ober . 
als mifper[tünblidje Ausdrücke von mir beridjtigen *). 


*) GCelbjtverjtünbfid) verſtehe id) unier bem Ausdruck „kirch⸗ 


dd ne 


Ser $auptpuntt, ber Gegenja& bes Kirchenbegriffs mit 
ber fontrajtierenben. Verwendung von Joh. 17, 11 unb 
305. 14, 2 ijt ſchon oben bejprodjen worben (G. 124). 
9m Gangen ift es wohl jo, daß ber Gegenjab bes irdjen- 
tums bis in .bie Feder fid) erítredt; bie proteſtantiſche ijt 
ſpitziger unb [pribiger, afs bie fatfolijd)e. Mnjere Trom— 
pete ift auf Sur geltimmt; id) babe bas aud) in ber vor— 
jährigen Broſchüre mebrfad) angebeutet (C. 62/63; 58). 
Und id) fürdjte, baB ber Ton ber biesjüfrigen Gerie . 
meiner Aufſätze noch [djürfer gemorben ijt. Wir [inb eben 
auf $armonijtif nidjt eingejtellt; in unjerem ultus gibt 
es fein Salböl. 9as mag ein (yebler fein; aber bafür, daß 
uns ber farmonijtifdje Ginglieberungsiwille febIt, bejtebt 
unjere Liebe barin, bag wir ben 9[nbern wirklich [o 
nefmen unb [o lajfen, mie er ijt, falfa er nur edjt unb - 
gang ift. Sas ,Stejjentiment^ ift ba, unb wir werben 
idjarf, wenn beredjtigte Intereſſen deutſcher Religioſität 


lich kitſchige Praxis“ die RERO Praxis mander kirchlichen 
Andachtsformen. And mit dem Ausdruck „allſüchtige, euchari— 
ſtiſch-myſtiſche Romantik“ (C. 3) mill id) nicht bie echte Andacht 
pes katholiſchen Gottesdienſtes, ſondern nad) bem ganzen 3u- 
ſammenhang die Stimmung der dazu modiſch ſich Herandrängen— 
ben charakteriſieren. Auch bie bildliche Redeweiſe „Feuer umb 
Schwert gegen Glauben unb Geiſt“ hätte id) offenbar deutlicher 
umſchreiben ſollen: überall, wo ketzerrichteriſche Geſinnung und 
Handlung entgegentritt, können wir des Urteils nicht entbehren, 
daß bas antichriſtlich iſt (vgl. auch bie letzte Anmerkung oben 
S. 83f.) Wenn ich von Kriſen unter Dogmatikpro eſſoren 
ſprach, |o geſtehe ich Fendt unb Wittig fiir Dogmätikpro— 
feſſoren gehalten zu haben, weil [fie hauptſächlich dogmenge— 
ſchichtliche Arbeiten veröffentlichten Hinzu fommt 9Gilpeim 
Koch, ber Schüler von Schanz, ber von ſeiner Dogmatikprofeſſur 
in Tübingen weichen eie Daß meiterbin ber „Intuitionis— 
mus" eine ernjtbajte Kriſis in ber katholiſch-theologiſchen Ju—⸗ 
genb Dbebeutet, dürfte bod) befannt ſein. Mein Urteil über bas 
Bud f'iefIs unb über bie Romane ber Ilſe non Stach au 
nore febft mir ber 9taum. Die fritif über bas erjtere 
lebne id) ab; von ben le&teren fenne id) glüdlidjermeile nid)t 
genug, als bab id) mein generelfes Urteil aujredjt erBalten - 
tonnte, Die Motive ber Konverſionen müſſen bod) immerbin üt 
einer Zeit ſtärkerer Auseinanderſetzung immer wieder unter- 
ſucht werben. Cie [inb bei iibertritten gum Proteſtantismus viel» 
fad) Debentlifjer Cubtrattionsfatfoligismus unb bei efemaligen 
Prieſtern nicht ſelten bas Cherchez la femme! Cie ſind bei ilber- 
tritten gum fatboligismus in ber Xat vielfach bie Autoritätsbe— 
dürfniſſe von haltloſen Aſtheten unb altem Sjungfern. 


— 135 — 


unb beutjder Kultur verlebt erſcheinen. Wenn Semanb 
Sabre binburd) nahezu jeben Monat eine neue Broſchüre 
verbrid)t unb in unenblid) wiederholten Wendungen nad) 
 meijt, baB nid)t nur ,ber protejtanti(dje Snbivibualismus 
— bas ginge ja nod) — jonbern mit ihm ber wirklichkeits— 
ferne 9lutonomismus Kants“, bas ,gebanfengtaue unb 
wejenloje Gejpinft ber Kantiſchen Moral“ ,wirtlid) tot" 
ijt, baB Darüber ,ein Aufatmen durch bie Welt gebt" unb 
Diele burd) ,ben katholiſchen Menſchen“ wieber ,groB unb 
[tei^ gemorben ift, uſw., wie biefe ſchönen Cübe jonjt ale 
lauter, unb wenn ein folder Totenvogel ber ſchönſten 
SBlüte beut|djer Geijtesfultur, ber fid) bas Anſehen eines 
Führers deutſcher Jugend in unferen geiten nationalen 
Niedergangs au neuer Innerlichkeit 3u geben wei, aus- 
de Romano Guarbini DeiBt, — ober menn 

er anbere eifrigſte Oradjentoter bes deutſchen Idealis— 
mus als Erich Przywara S. J. fid) unterſchreibt, — 
ober menn in Fulda, ber Gtütte uralter beut(djer Kultur, 
bie verjammelten Cdjaren beut[djr katholiſcher Sugenb 
(bei ber €agung 1919) auf ,Selbengejtalten" hingewieſen 
merben, bie 3gnatius oon Loyola unb Aloyſius von Gon— 
zaga DeiBen, — bann foll man nidjt bitter werben? Auch 
Paul Ludwig €anbsberg (S. 3) unb Philipp Funk (GC. 6) 
haben in ſolchem Zuſammenhang ihre Bemerkungen in 
„allzu ſaloppem Ton“ abgekriegt *). Um nicht mißverſtan— 
den zu werden, erkläre ich ausdrücklich, daß auch ich die 
innerproteſtantiſche Auseinanderſetzung mit der Religion 
und Ethik des deutſchen Idealismus, und ebenſo deſſen 
erkenntnistheoretiſch- metaphyſiſche Fortentwicklung durch 
die Philoſophie der Gegenwart für notwendig halte, wie 
aud) aus meiner Broſchüre hervorgeht. Jedoch unertrüg- 
lid) ift bas ſchadenfrohe Oünbereiben Derer, benen es nicht 
um wahrhaft philoſophiſche Sntereijen gebt, jonbern benen 
bie Wahrheit einfad) ein für allemal fejtitebt unb in ben 
Formen bes mittelalterfidjen SBomismus gegeben ijt. Gs 
gibt, wie iir alle wijfen, einen echten Ruf: Surüd 3u ben 
Quellen! Suri aud) yu neuem geijtigen Verſtändnis bes 


*J Sem ebteten ijt zu banfen, bap er bei biejem Anlaß inter- 
ejjante Kulturbilder ,aus bem geijtigen eben eines ſchwäbiſchen 
Reichsſtifts“ (Ottobeuren) im , Sit. 3Beil. gum Bayeriſchen furier" 
1923, Nr. 35 unb 36 mitteilt. 


— 36 — 


Mittelalters unb feiner Grunblagen! Aber lauter ertünt 
gegenmürtig ber 9teflameruf: „Kant ijt. tot, es. lebe 
Thomas!“, 

Der große Königsberger lebt aber. Das ſchreibe ich am 
20. April 1924. Daß er lebendiger iſt, als Thomas, dar— 
über werden die nächſten Generationen zu urteilen haben. 
Der deutſche Idealismus iſt noch weniger tot; nachdem 
er bas Klärungsbecken ber gegenwärtigen kritiſchen Aus— 
einanderſetzung mit ihm durchlaufen hat, wird er zur Wie— 
dergeneſung unſeres Volkes ſeinen erquickenden Dienſt 
mitzuleiſten haben. Und erſt recht iſt der Proteſtantismus 
nod) nicht tot unb „reif zur Ernte“. Cr lebt aus ber öſter— 
lichen Verheißung deſſen, der geſagt hat: „Ich lebe und 
ihr ſollt auch leben!“ 


dcIG 8821 


8T :Doipogpt 





. . " D . 


uogaenng er 
uoꝛnavue "GT 
uojlavtos *II 
aempjavy, "OT 


. . . . . 


" wafnilegm ^ ^" — (q 


aoamouiavg wojinplog *q ·aoach (v 


»6. 96e — 696 8H »I0G 601I —6r6 
y 9 6 — ey 28 6$ 0f Se SI» - 
L 9 61 — 81 H 81 91 LÁ Lar 
ST [4! hs — 3868 08 8 * I ; 
6 * 6 zm 68 8 06 6I d* e Po DM 
9 9 T I ce — 96 y 8r L 9 
— hs. 6 $ er SI 81 FI Y f$. 
S6 —11 T 0r 98 49 081 281 6t J— 
T8 $6 E PX 686 — 16 961 8I 866 96 "^" 
Ty — 89 — I6 — €T 83 01 9 — 
0T E TY YE. sg 9 481 96 F MESE. MEE 
8, 0f 4^ 6 69 89 .08 . 29 P. S A 
:98 Gc 6 L 08 88 TOF . 66 81 Ep 
76 ec — d )8 C 9, .. 68 exu 
98 $6 nj 8r 486 4106 88 66 1$. 4g. Uv 
06 99 Hu I GIG 666 WI WI 86 à 86 '".* 
$4 96 16 G6 $66 841 8H 0H 6 Saad 
167 I ^R Y ya 6r YA T8 9 Qu 
— — 6 a 8 Y v6  €6 6 G ust 
99. 9I ca T$ S66 881 $16  99T. 6 "ME T 
9G *1 T6 T .$06 006 QI ZI WE 91 
YI Y €t g I9 18 0€ 1g WO fopoo. 
€661. 6161. £661 6161 X £661 616; — €66l 6160 X €66l 6161 
uotjao]( « 121112] uoBunilo] 
qun aopuop u⸗ꝛtao 2qmng $21]Ddf —8 


:3031ontavgz. ^6 

3bœ⸗upqa (q 

* * fuaeag e(plizsioq (v 

: :aowndos cg 

* t * 75 * 320001 72 

* . D . . * e. uonnlot 9 
ↄayuon aaue⸗n oC⸗taogeg 

"c 5 Slibunmár (p 

4 e(plilopl (» 

idt s(piltpo| (q . 


Lujaoagh e(plixe6oq (e 
:39110gs)£uvaf "y 


. 
. 


. 
* 


o7 7 7 T gq09Uupgjiunuegc '8 


" «mu "9 (p 
"  aphluanilos (» 
* aauoanog; (q 
uonpbDoibuoys o(pliis6oq (v 
13091331922 ^C 
. . . . . . aauu nsn "x 


:(dotguupiR) snaa · avjnvſo "y 
quv ꝓſn u1 uotuniivjaoqorusuoqa() aoQ Ounagoiaosq 


SP?I  6cG 


66 — 









Hy 


I9 * 


881 


$6 


4866 $066 


I — 








TOSS 8166 
661 ^ — 








3202) 





! v.e 7 :uaunup[n? uajo uaq yu 
p ; 


— 0c m 02 — er — 8 — usu adita 'aontjaojpajvs 
$6 — 0r — 6 T 66 8 "udis "$0390q uog uoubvios 
Sr E * — 06. — I8 — e — niog, nofaot *3/9j 116a 323lo1a(f 
m E — — cu — 3 — I. — aoluoavazuoiuyacd 
v6 — 9 m 9I — IG — 9 — oapuol aue⸗sndo g 
89 p 16 T 8I 1 8r —— q c PRIUS *Jü 399 116a ↄaapuoi ue 
»6 — — — 88 — L — 9 — '" 'uapuouding aoanqhuuvrſavue 
v2 vE. 9 Y PI — 6 — c — non 77 * goupliavipa 

:1oQa(p otto) 
L66l 668 096 — 881 2986 $606  c0te SIG - Fee Ic 

. SH 6 L * 98 I  €8 08 y I 32|uo)fa03h 
08 er — — $9 81 ?6 02 y 8 n4o0yqca oAct 
96, (€ US A 08 89 SP — 88 9 6 '" ''" PHUJ)R uofaoG 

) purum qun 3io9 Jd *a 3239 
BL 06 9 e, ce 89  ;8 e (d |oCotawliddvas 
— 86 cz 6d rye TOI 09 8p «e 8 6." " ' Luaoadhebbnog (q 
E cx — * 9Q 22 36 | 09 L 8 ^" ' ' 'fujaoags sDigolii, (v 
:9apuotiing aojáo;s 
— — — n tEOE e rd — 9 & ' aoo nieto aooavni⸗ 
88 eI 9 8 89 7 36 T W: 9 '" "** *..*. 9fplyoqaaoí (q 
yp SI B 8 98 Sy 8, 98 8 9. " " " ' fuaongs o(pliüog (e 
* uo3lj103 diuo qotz 
6, 86 Ies — 08 SPI  90I €8 c8 IP rc "oot ^ anaogvd 
AT 0. p s- 7:8 8. $0T 2 1M oS coc "rHegR sumbup). 
2diu3 *jogun aeq uoa Y 
88 E eI — M H 9 e I ' sepe a *a$ 36 e29 uojv]q(p 
$76, . 9c68 | 696 SII $616 89.1 — vIOG 6041  — 6PG  YT8T :Bvipagg 
£661 6161 — £660 6160 — £661 6161  — £c6l 616] col 6161 
uol aoxg⸗ 3032] — uobunllvj 
qun veelaox 3qmg $21]0ff 


'8 
"L 
'9 
'q 
Y 
'$ 
6 


7 


'$6 
'e6 


T6 
'06 


'er 
'8t 


"Ll 
9r 


MI 
"I 


- E 


: nuvlobsu 


986 CI TIG) 9821 SPI .eer. : 
ener ec —— 

* — T — I -— 

prd oe ?Y01  — 6 — 
. 686 VI SP9T 9821 981 eser 
pe yo xit our. ERE. DAL 

app AW 9 IH I 

06 8 T6 16 6 Y 

8 — A 8 I I 

TL 8 qG6 — 668 06. 46 
3193320 120g; Luvb uj uognuo13) ez 93 

0T — 08 66 I I 

98 .c8 289 299 ?8 98 

9T 8 €), 98T A 6 

eI 9 $96 96 TI AI 

65 I8 A86  OIS | 8t H 

€661 6161 ę261 61601  €661 6161 

uofiao)6 qmg uabunllvaoqong 


2a903 — 4eQ aoonag 
snngavaes iier ur jJ 1uea aoqtag enar 


EET 


onvs — avg "get *Jj iuoa aoonaanps 
aoonaquo mnavue 
aoonagsudolo 
aoonag aourjsifupaf 
vunaoaonagaↄaauoanuioa 
' engno(f *3ü uoa aoonag 
aeenag uovifaaquiavg aoqQ vꝙ luolouog 
o^ o *J9gaeigs ↄdplilojplqliclnoact (q 
50 2 7 7 t 7 t * fyjaoigs ofpliastog (e 
1aeQnag uobfaognapg aoQ uoqa 
aoonag ot)faodiuavg 
C17 7 7 * * * * aegnagaouvog 


. . . * * . *. LE * . . 
LI . . . . . . . 
, . * . D . . * 


adenaquoawg ^g 


8 
"t 


T4 


(c ")oc'oy (c'm)oc"zP 6499 TAI 98428 9c6v6 — 6966 9016 — :Boipegg 





I I Did Ic 9p; 06 16 Ita 15 o7 t MWaegeaudgpieiaqaG "1T 
— — 8 Y 9P D I I ' ' ' equag *jü 1u6a uonpvaf$ "9r 
eges *G Aqel 9n - 
81 Zr 1821 $681 69997 S80LPI 8841 1681 7 '" ^ ^ "^ uonnaeupjsifuvaf 'GT 
9n 'G 3Mapl 9n ; 
6 6 $08 "dio .FI106 —TeIÉ HI 0I Co]ocococo su)jpmpasg odlyous *1 
'G'Hgil rn s (i159 Wonoig) ju) 
Y y Gce 888 1898 8888 ror Gob —- 7 7 $07 c Caweuuaedpgvya 61 
L"u *G Agrel 477 
8 g $86 683 8691  F68I y9 A0 .- 2.2.7 Sam" JIROCEUTIB (d 
x -— 86 €66 -- 98 . TCE 9 9 —* 6— 
ꝛuↄauuiauvauauto cr 
I I 68 »* 908 876 an I (fuva$ d seq uoqa '€) 
'€£ nogquis, *J4 299 gU 
(1) D — e 3g -MWSb ec 0c (nna) £'G" " — " 'Or 
(1) 1) 9r — 98 I9 L 8 (ào15) sotltoc 13 529 uounjaouotg, ^6 
9, 9 P665 0e8c 2818  T98I e81 8991 "oc co wenns 8 
6 [4 TOS  — S898  Or&c  SI9G 0G 196 ^ ^ " "o7 c wenugaepiuodnog 7) 
— s 6 9 9r $8 I I 117 57 7 seanugaeuinboag 9 
— — Ag 08 el 9I C 6 "ot oc ot aaayeaplsuodhgs (» 
E e — yv 8e  .099  T99 t 01 |t toto Bunpgugs 61m (q 
ES — *ᷣg 66 9 9 ————— uoqao (e 
: uauuoauuaoouog 'q 
I I [4d — s AD c9 81 81 noan noa *joaps *quiavg * 
— ——— 9I q OST  . 9I 8 8 * ^ souwnaouninony ^e 
6 I 88 8e 099 9r 86 0c NESIU "  e(phdnad (q 
I I Ser e,  *09c  8$0c 0982 — 908 ^ ^" ^ ^ "üWaoig, etplinsog (v 
1$ un a tadpljmdps oua c 
I I 991  cST 6090  SLvG €91 L6  ' ^ nhaáà3 oq9puuiuoagg oma T 
£661 6161 .€661  616l £261 6161 £661 6161 
(quojsmjs qun) quo] uxfjaogg u2jbafpo uobunllvj 


—SæS 
:uoloioyos »dgoggtreat 9 


»(plimoq; ui 22[00225 15 


(en) 9c 94 (p n)9c 199 





8,09  v60P T1906» 2808» Go8P 686p  :DÜripegn 
I I $6 9T 66; . 60I 9 9 |. enmo( "neg 0a. " 
I I — — qq 8 T I egarg jaaunui aoQ uoa ^" 
T I 48 6v 8898 £8 66 86 'egorg uodpgiladpo aoQ ^" 
(1) (1) c0t .82 0609 AL. 06 Al nloC equis uaiuav doa — ^" 
8 y OcI -66 6201 1201 AT. 8T ""epG uno ^ — 
I I 9 8v» ISP 891 9p X 68 ' * gm9 8 uoa ua⸗rioas 
i (uaigg; "m woxojyg 106) 
(a) (1) 06 9 9, £8 yI 8 | 1 7 7 taeuneiipjaogva]ve 
— m I€ q qG8 888 2 "1t 575 —uouuzaouvuoivs 
- — E E ey ey E T : nonuggojojog uogionuo(t 
I I 0r 66 T6 06 Or 9 E * t gounaengoygvd 
r4 I eA — CBENIT IS8E 608 — 46TI  , ' wa9jleadpe aeunuoagioQont 
: (uolo pido 182 D) 
— ask — 0r. 88 X 68 0T $ fnoay, *jjod moa 
I I à 390." 5:198 ^  SIo 22 y nlo£ uofaoü d a "avipleuonilg 
— m H TIBI: 9 I ^ot * welliavgsuonz 
— — er AUT PIE C0 3 j "UR 'g3eg noa 'avdplisnuenihiz 
I NET 801 701 096 $ty 6 64 toco gnaegeaudpluoavig 
— CE 9 be YT 28 I 1 —rruouuzaoauuoivovs vxue 
6 rd 48; $8  YV9B8 TL e, 96 | oc 5 5 seumbupidu 
Een aoq uoa suↄa av oqovi 
I I 68 98 8111  eIor 00g S81 ^ ' coc 7 dguejgeadplituoay 
I I 866 . vy?G  OISI  €99PI 90t 00D  : " "oc c uaegoaupisuano]s, 
* — 06 L 966 686 8 8 ed ORE iae : * uelit 
I I ey 96 A4 Sgyy 8 79 : no t0 * yonnaostuapdips. 
9n 9n 
I I 09 $6; 996 T86 gr gr dedi (ot wowuuaogeutavyg 
— m 6 YA GT $ 7 WC S *oc dgeunauutndos 
$ $ TII 09 698 10 66 0r — uaoↄmq qudolo 
(c")0ger (cm)oc'"2» 619p  YvLI& 98216 9c698 — 69:8 9818  :Boxmgg 
£661 6161 £661 6161 £061 6161 £661  616I 
(quojsmjg quim) quoJ uebunllvj 
—00 wap) "1q9n6 


v 
"Wr 
"Or 
"68 
88 
"48 


98 
88 
T€ 
'£$: 
'e6 


18 
"08 
"66 
'86 
"46 
'96 


"G6 
"T6 
"66 
"66 
6 


"06 
'er 
'ei 


OT M TMCANECCHIO  TNRIEFEECITITERC COT NETTE TT NE PIC 
1xdnpG —— io[noG 
"ami $9 Aq⸗l 6e 
aolnyhaoznxg 
JSt IT — eno 9 
"pue 9 "uu? cg . GI) 0096 T6899 96669 8809 2929  :pubpbsul 
(u036, snvtaaum) 


(D) vf sc T — ev — ba. 2 nlo£ uota2G "14 *a uonpajsuoaqaq 'G 
à; v * (vf snvhaaunzg) 

(1) - — — g — I — |t 0 uaeeadpssdngeviavim 7T 
] | : nou 

(61)g9'n)8 ( n) s6sen g8 21 . 0088 78:99 98669 T1909 4919 * 

— 
Bx no 86 ^ VI 06b 18$ | L/. Lh "c "^ 'wangoloitapglie ca 
(0 - () — — 8I 8: D I ' * (ap up vj uoa 
naf *] i uoa 203loadps ↄotoat "Io 
(d (d . VIG $9; 9080 6891  G0G S880 .' ' ' ' uaogeaudplstunjelaeq 0c 
0I 0I 182 892 9016 0098 166 G6 "'"'"'- uo⸗uuaounuotua 6 
en "G'eeleg m Tec b» | | 
(4 (4 666 — $16 . VIO0G 99. — 6p — 9v : —2 ueumnlan 8r 
(1) " (n 0G yo I99 311 er T€ — — jg 108 . u* 
"E I OST c8 8691 9991 (608 86 ^" Bunjeraa *üaegv 3ao9 3203p$2 "9r 
*- ms q I n 6e I I : cot QS QUITE 'ep 
I I SII . $8  . €98 889 e£, 89 y nvag ueageg jum (08 
I I ce 86 $ey9 eig 9, 89  nejoyfaognapbg aoo uoa 


Z umipe *nliadp ase u1oyoaups "ey 
(em)9c oL (v')9óá"g9 94109  v60P 1906 .609P | GGeP 68cP  :Doipagg 
661 6161 £661 6161 £661 61601 — $661 616]. — 


(quojsnjg qum) quo] uobunllvj 
«pio: —— nene waWmnOS ^^ 6 


ↄainoisuooad pce ll :i»u gc6l  068€8 — — 9eccL :0jtojetioqa gy nuwlabsu 
uotaon⸗ —A SAI A 0099 ^ ' wefjaogz — " 8 
'"ejloaps 9cgo —" T88 99 $6608 " " " " " " * uaejeaWps ') 
uefiaojze " Wi " 996 OPI ocCot.toweéhaeu 10 55 059 
aeQttaquoppg GI »| 1821 8 abonaquowa 
12£1061323)29]4; qun 223132731. 616 « 8» I 668 - uotuaouaanaom Qun 303339] "p 
mojaoye — ^ gp t in 681 "erg eee MAüdoge ^* cg 
imag P609 — " 486 6 $068 /^ ^ ' —" ' * * .^ aaeáa € 
s⸗avd gsc] :1xüougcolp  T0c6 Secun omoor " * sud T 
£66l 6161 . 
uebunllvnnzqon pgp — :ióou £060 GL69 1609 :pubjoSsu 
9I£ 1 £90 9 48,8 " " ' -uojoiogeg oda 2 
et s ST $81. " " 5| " * * * aeqnaquomg 'g 
£c] a(augegl p; | J66 o * "t snaom avinvox v 
£661 616] w28un||o]12q2116 








5ungjgjosluouimvinuo 


Berichtigungen zum erſten Zeil: 


Zu S. 2 unb, S.39 (CW 1923 Nr. 1/2 Gp. 11 unb 3tx. 5/6 Gp. 81) 
bemerft bie Cdjrijtleitung ber »Sodfirde", Herr Cuperinten- - 
bent Broniſch in 9teujal a. b. Ober: ,, Die 9Ingabe bett. Meß 
get ünber aus Der Wd o rad Hedwigskirche ent|pridt 
nicht ber 3Birflid)feit unb Or. 9[Ibani ijt nie Vorſitzender ber 
$odfirdliden Sereinigung getejen. Unſere Geldjditsitelle in 
Sedelbetg (Kreis Oberbarnim) ijt au nüferer Auskunft Deteit; 
bie Vorgänge liegen por meinem Eintritt ir bie Schriftleitung.“ 

3u C.41 (CW 1923 90r.5/6 Sp. 83): Sie Bemerkung iiber bie 
Konfeſſion bes Reichspräſidenten Dat viel Staub aufgewirbelt 
und iſt in der ſozialdemokratiſchen Preſſe zum Teil mit groben 
T NÉ beſtritten worden. Cie ijf in ber von mir gegebenen 
Faſſung unridjtig. Ser Reichspräſident bert mar nie ojfigiell 
aus ber fatfolilen Kirche ausgetretertt unb mar im Reichstag 
ber Vorkriegszeit ohne kirchenrechtliche Berechtigung als — 
dent — worden. Er brauchte alſo auch nicht in die katho— 
liſche Kirche wieder offiziell einzutreten. Seine Frau iſt eine 
regelmäßig praktizierende ET leine Xodjter wurde 1923 
fatboli]d) getraut. €. 41 3. 21: Auch Reichskanzler Guno ijt ,,prat- 
tigierenber" ftatbolif. 

€.60 3.1 (€9B 1923 Nr. 7/8 Gp. 114) muj es heißen: Deus 
vivus semperqué actuosus ſſtatt otiosus). 

3u G.74 3.4—7 ».u. Der Satz über D. Ihmels, ben [utberi- 
iden Landesbiſchof in Sachſen ijt it boppefter Hinſicht untidtig: 
1. D. Ihmels jtebt nicht als Landesbiſchof, ſondern als ordent— 
licher Honorarprofeſſor im Perſonalverzeichnis ber Univerſität. 
Nur in ber letzteren Eigenſchaft bat er bas Recht, — 
anzukündigen unb zu halten. 2. Der Biſchof von Meißen, Dr. 
Chriſtian Schreiber, hat nie an der Univerſität Leipaig ſondern 
nur in einem ihm auf Wunſch etlicher Studenten zur Verfügung 
i Pee Auditorium ber Univerſität einige Vorträge gebalten. 

t bat nidt bas 9tedjt, SSorlejungen 3u Balten. Sein 9tame Dat 
daher meber in dem 3Borfejungspergeidjnis, nod) in bem Per— 
ſonalverzeichnis der Univerſität geltanben. 
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Althaus, Paul, 1888- 

Communio sanctorum: die Gemeinde im luthe- 
rischen Kirchengedanken. I. Luther. München, 
C. Kaiser, 1929. 

96p. 23cm. (Forschungen zur Geschiohte und Lehre des 
Protestantismus, l. Peihe, Bd,l) 


No more published? 

Bibliographical footnotes, 

Bound with Hermelink, Heinrich,  Katholizismus und Protestane 
4ismus in der Gogerwart e». Gotha, 1926, 


1l. Communion of saints--History of dootrines, 2, Churoh-- 


History of doctrines, 3, Luther, Martin, 1483-1546-- 
Theologye Ie. Title. (g II, Titles Die Gemeinde im 
lutherischen Kirchen- M gedanken, III, Series, 
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